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Streszczenie

W dyskusji publicznej panuje zgoda co do tego, ze obszary o wybitnych walorach przyrodniczych
i krajobrazowych sg dobrem publicznym, ktére nalezy chroni¢ i zachowac dla przysztych pokolen.
Pojawiajg sie jednak (niekiedy skrajne) réznice zdan, jaka forma ochrony przyrody bytaby dla
danego obszaru odpowiednia oraz jak duzy obszar powinien zostac¢ nig objety. Projekty rozszerzenia
istniejacych lub tworzenia nowych obszaréw prawnie chronionych sktaniajg spotecznosci lokalne
i wtadze samorzadowe do przeprowadzania rachunku potencjalnych korzysci i strat. Z jednej strony
ochrona przyrody niesie ze sobg ograniczenia w gospodarowaniu przestrzenia, utrudniajgc (lub
wrecz uniemozliwiajgc) prowadzenie niektérych form dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu
Zwigzek Gmin Wiejskich RP od dawna domaga sie wprowadzenia ,,subwencji ekologicznej”,
a ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z 2024 roku uwzglednita tzw. potrzeby
ekologiczne, majgce rekompensowaé ograniczenia inwestycyjne. Z drugiej strony obszary
chronione moga jednak stanowi¢ impuls rozwojowy, przyktadowo poprzez rozwdj turystyki, ktory
moze korzystnie oddziatywaé na inne sektory lokalnej gospodarki.

W niniejszym opracowaniu zbadaliSmy wptyw istnienia obszaréw prawnie chronionych na
dynamike rozwoju  spoteczno-gospodarczego gmin w  ostatnim  dwudziestoleciu.
Przeanalizowalismy, w jaki sposdb parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu i obszary Natura 2000 oddziatujg m.in. na dynamike populacji, poziom
przedsiebiorczosci, rozwéj budownictwa mieszkaniowego i budzety samorzadéw lokalnych.
Uzyskane przez nas wyniki wskazujg na istnienie zarobwno podobienstw, jak i réoznic pomiedzy
analizowanymi formami ochrony przyrody, uwarunkowanych zakresem ochrony, a w przypadku
parkéow narodowych - takze ich potozeniem geograficznym.

Formy ochrony przyrody réznig sie miedzy sobag w zakresie ograniczen w dziatalnosci gospodarczej
i zagospodarowaniu przestrzennym, a tym samym moga w réznym stopniu wptywaé na rozwoj
gmin, w granicach ktérych zostaty ustanowione. Znaczenie ma takze wielko$é obszaru chronionego
i jego udziat w catkowitej powierzchni gminy. Rezerwaty przyrody, chociaz cechuja sie zblizonymi
do parkéw narodowych i bardziej restrykcyjnymi niz parki krajobrazowe oraz obszary chronionego
krajobrazu ograniczeniami w gospodarowaniu, nie wptywaty istotnie negatywnie na dynamike
rozwoju przemystu, logistyki i handlu w gminach, w ktérych zostaty zlokalizowane, z uwagi na swaj
relatywnie niewielki rozmiar.

Wyniki naszych badan wskazaty réwniez szanse rozwojowe zwigzane z istnieniem obszaréw
chronionych. Mogg one bowiem stymulowac lokalna przedsiebiorczos¢ i przycigga¢ nowych
mieszkancow niezaleznie od swojej formy prawnej. Obecnos¢ parku narodowego przektada sie na
rozwoj bazy noclegowej na obszarach gorskich, ale w przypadku obszaréw nadmorskich brak takiej
zaleznosci. Z kolei w parkach narodowych, w ktérych intensywnos$é ruchu turystycznego jest
zazwyczaj mniejsza (poza obszarami gérskimi i nadmorskimi), stwierdziliSmy szczegdlnie korzystny
wptyw na kondycje budzetéw lokalnych. Co ciekawe, w przypadku rezerwatow przyrody i obszarow
chronionego krajobrazu wiele zaleznosci ma charakter nieliniowy, sugerujac wystepowanie
»optymalnego” zakresu udziatow tych form ochrony przyrody w powierzchni gminy dla
maksymalizacji dochoddéw wtasnych gminy per capita.
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Wyniki zawarte w raporcie nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze wptyw obszaréw ochrony
przyrody wymaga rekompensowania samorzagdom potencjalnych strat w budzecie wynikajgcych
z ograniczen prawnych zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Kazda z analizowanych form
ochrony przyrody, a czasem takze inne czynniki, takie jak np. potozenie regionalne, wigzg sie z nieco
innym rachunkiem zyskow i strat dla spotecznosci lokalnych. Natomiast konstrukcja potrzeb
ekologicznych moze petni¢ istotng funkcje stymulacyjng, zachecajac spotecznosci lokalne do
rozszerzania obszaréw ochrony przyrody.




Wprowadzenie

Od dziesiecioleci w przestrzeni publicznej zdecydowanie przewaza poglad o koniecznosci ochrony
obszarow o szczegdélnie cennych walorach przyrodniczych i krajobrazowych. U progu trzeciego
tysigclecia 72% ankietowanych byto zdania, iz zasieg parkdw narodowych powinien sie zwiekszaé
(CBOS 2000). Dwadziescia pie¢ lat pdézniej taki sam odsetek respondentéw wskazat na
konieczno$é tworzenia nowych parkéw narodowych (MKiS 2025). Tak wysokie poparcie spoteczne
sugerowatoby, ze tworzenie nowych obszaréw chronionych stanie sie jednym z priorytetéw polityki
Srodowiskowej na szczeblu rzgdowym niezaleznie od barw politycznych (WWF 2019)".

A jak wyglada rzeczywistos¢? Bilans dwudziestopieciolecia to: jeden nowy park narodowy -
utworzony w 2001 PN Ujscie Warty — oraz préba utworzenia drugiego, PN Doliny Dolnej Odry,
ktéry mimo wysokiego poparcia spotecznego? nie spotkat sie z petnym poparciem politycznym?.
W latach 2000-2024 odnotowaliSmy ponadto przyrost powierzchni rezerwatéw przyrody
o 19,3%, przyrost powierzchni parkow krajobrazowych o 3,3% oraz spadek powierzchni
obszaréw chronionego krajobrazu o 3,4%®*. Blisko dwudziestoprocentowy przyrost powierzchni
rezerwatéow przyrody na pozér wyglada imponujgco. Jednak gdy przyjrzymy sie danym
bezwzglednym, okazuje sie, ze méwimy o obszarze poréwnywalnym do... Wroctawia. Mimo iz
sg one uwazane za jedng z najbardziej efektywnych form ochrony przyrody (PROP 2025),
w latach 2000-2024 udziat rezerwatdow przyrody w powierzchni Polski wzrdst z 0,47% do 0,57%.
Zmiany jednak przebiegaty w sposdb nieregularny — przyktadowo, w latach 2024-2025 przybyto
okoto 14,3 tys. ha rezerwatéw przyrody — najwiecej od 2008 i wiecej niz tacznie w okresie 2009-
20283. Jako przyczyny tego stanu rzeczy w dyskusji publicznej podnoszono zaréwno odmienne
priorytety w tworzeniu nowych obszaréw prawnie chronionych (sie¢ Natura 2000), jak i brak woli
politycznej (oko.press 2025).

Skad wiec rozdzwiek miedzy tak wysokim poparciem spotecznym dla nowych form ochrony
przyrody a realnymi dziataniami na rzecz ich tworzenia? Diabet tkwi zarébwno w ogéle, jak
i wszczegoble. Zmiany w systemie ochrony przyrody sg nierozerwalnie zwigzane z prowadzonym na
réznych poziomach swoistym rachunkiem zyskéw i strat. ,,Kosztem” ponoszonym przez lokalne
spotecznoscia sg m.in. zawarte w przepisach ustawy o ochronie przyrody ograniczenia
w gospodarowaniu przestrzenia, a w konsekwencji — w inwestowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej na obszarach chronionych i w ich bezposrednim sgsiedztwie.
Najwiekszy zakres ochrony (a zarazem ograniczen) zwigzany jest z istnieniem parkéw narodowych
i rezerwatow przyrody. Dla obu form obowigzuje ten sam katalog zakazéw, m.in. budowania
nowych i modernizacji istniejgcych obiektéw budowlanych oraz urzadzen technicznych, zmian

"W badaniach przeprowadzonych przez Kantar Millward Brown w latach 2018-2019 na reprezentatywnej prébie dorostych Polakéw za utworzeniem
nowych parkéw narodowych opowiedziato si¢ 80% ankietowanych, w tym 74% wyborcéw PiS i 88% wyborcow PO.

2 W badaniu opinii przeprowadzonym na zlecenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska poparcie dla utworzenia PN Doliny Dolnej Odry wyrazito 86%
mieszkancéw wojewddztwa zachodniopomorskiego, 90% mieszkancéw Szczecina, 84% mieszkarncéw powiatu gryfinskiego i 92% mieszkancow
powiatu polickiego.

3 7 listopada 2025 roku prezydent Karol Nawrocki odméwit podpisania Ustawy z dnia 17 pazdziernika 2025 roku o utworzeniu Parku Narodowego
Doliny Dolnej Odry, przekazujac ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu Prezydent wskazat m.in. na brak analiz skutkéw dla
inwestyciji infrastrukturalnych w regionie oraz ograniczong skalg debat eksperckich i konsultacji spotecznych (m.in. brak referendum lokalnego).

8 Obliczenia wtasne na podstawie danych udostepnionych w Banku Danych Lokalnych GUS.
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stosunkéw wodnych, pozyskiwania zasobow naturalnych, zmiany przeznaczenia i uzytkowania
gruntu, prowadzenia dziatalnosci wytwérczej, handlowej i rolniczej, zbierania grzybdw i owocow,
towienia ryb, polowan, a takze swobodnego przemieszczania sie®. Ponadto, w przypadku parkéw
narodowych wyznacza sie ich otuline (dla rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych jest
fakultatywna) stanowigca strefe przejsciowg miedzy obszarem chronionym a innymi obszarami,
w obrebie ktérej réwniez obowigzujg ograniczenia (np. zakaz polowan)s. Odstepstwa od
wskazanych w ustawie zakazéw sg przewidziane, ale tylko w ograniczonym zakresie, m.in. na
potrzeby turystyki, rekreacji, sportu, kultu religijnego badz badan naukowych (pod warunkiem
stwierdzenia braku ich negatywnego wptywu na przyrode), a takze w przypadku prowadzenia
wybranych inwestycji celu publicznego — pod warunkiem braku rozwigzan alternatywnych
i z zastosowaniem przewidzianej przepisami kompensacji przyrodniczej. Znaczgce ograniczenia
dotyczg takze prawa wtasnosci na obszarze parku narodowego (m.in. mozliwosé wywtaszczenia
w trakcie procedury tworzenia lub zmiany granic parku narodowego, prawo pierwokupu przez park
nieruchomosci potozonych w jego granicach)’.

Zdecydowanie mniejszy zakres ochrony obowigzuje w parkach krajobrazowych i na obszarach
chronionego krajobrazu. O ile na terenie parkdéw narodowych i rezerwatow przyrody obowiazuje
peten katalog ustawowych zakazéw i ograniczen w gospodarowaniu przestrzenig, w procesie
tworzenia parku krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu istnieje mozliwo$é wyboru
zakazow wtasciwych dla danego obszaru chronionego sposréd wymienionych w ustawie. Dotycza
one m.in. umyslnego zabijania zwierzat i niszczenia ich miejsc bytowania, likwidacji zadrzewien,
pozyskiwania skat i skamieniatosci w celach gospodarczych, trwatego znieksztatcania rzezby
terenu, zmian stosunkéw wodnych, budowania obiektéw w bezposrednim sasiedztwie linii
brzegowej, organizacji rajddw motorowych i samochodowych czy uzywania sprzetu motorowego
na zbiornikach wodnych®. Warto takze zaznaczy¢, ze w obrebie jednego parku krajobrazowego lub
obszaru chronionego krajobrazu moga wystepowaé strefy réznigce sie stopniem ochrony,
a w konsekwencji ograniczen w gospodarowaniu. W ich granicach mogag bowiem istnie¢ rezerwaty
przyrody i ich otuliny, cechujace sie silniejszymi ograniczeniami. Ponadto, w parkach
krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu mozna wyznaczy¢ strefy ochrony
krajobrazu, w obrebie ktdorych istotnie ograniczone jest lokalizowanie nowych obiektéw
budowlanych i zalesianie, a takze istnieje mozliwos¢ wprowadzenia odrebnego, bardziej
rozbudowanego katalogu zakazow i ograniczen niz w przypadku pozostatej czesci danego obszaru
chronionego®. Warto jednak zaznaczyé, ze grunty rolne i le$ne oraz inne nieruchomosci w granicach
parku krajobrazowego moga by¢ w dalszym ciggu wykorzystywane gospodarczo, zas obiekty
budowlane wzniesione przed wejsciem w zycie jego planu ochrony nie muszg by¢ dostosowane do
wprowadzanych zakazéw i ograniczen.

5Sg to m.in. przepisy art. 15 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (dalej: uop).

8 Odpowiednio art. 11 uop (parki narodowe), art. 13 ust. 2 uop (rezerwaty przyrody), art. 16 ust. 2 uop (parki krajobrazowe).

7 Odpowiednio art. 7 i art. 10 pkt. 5-5m uop.

8 Odpowiednio art. 17 uop (parki krajobrazowe), art. 24 uop (obszary chronionego krajobrazu).

9 Art. 20 ust. 4 pkt 7 uop oraz art. 17 ust. 1a uop (park krajobrazowy) i art. 23a ust. 1 uop oraz art. 24 ust. 1a uop (obszar chronionego krajobrazu).

'© Analogiczne rozwigzanie dotyczy stref ochrony krajobrazu w obrebie obszaréw chronionego krajobrazu (odpowiednio art. 16 ust. 6 i art. 24a uop).
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W praktyce wskazywane wyzej ograniczenia majg przetozenie przede wszystkim na mniejsza
swobode w ksztattowaniu polityki przestrzennej gmin. W trakcie procedury planistycznej
projekty plandéw ogdélnych oraz wszystkich rodzajow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, a takze projekty zmian tych aktéw podlegajg uzgodnieniu przez dyrektoréw parkow
narodowych (w zakresie wptywu na park narodowy i jego otuling) oraz regionalnych dyrektoréw
ochrony srodowiska (w zakresie wptywu na rezerwat przyrody i jego otuling, park krajobrazowy ijego
otuline, obszar chronionego krajobrazu oraz istniejacy lub projektowany obszar Natura 2000)™.
Jako bariera rozwojowa moga wiec by¢ postrzegane przede wszystkim parki narodowe,
w mniejszym stopniu zas (z uwagi na swoje zazwyczaj niewielkie rozmiary) rezerwaty przyrody.
W przypadku parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu ograniczenia
rozwojowe sa za$ stosunkowo niewielkie i dotycza przede wszystkim stref chronionego
krajobrazu i inwestycji oraz dziatalnosci silnie przeksztatcajacych srodowisko (patrz tabela 1).

Tabela 1. Poréwnanie form ochrony przyrody z uwagi na powigzane z nimi ograniczenia w gospodarowaniu

Park narodowy Rezerwat Park Obszar Obszar Natura
przyrody krajobrazowy chronionego 2000
krajobrazu

Mozliwosé

rowadzenia
'p B TAK" TAK™ TAK TAK TAK™
inwestycji celu

publicznego

Ograniczenia
w swobodnym

*k* *k* *% *% *
przemieszczaniu

sie

Ograniczenia
w budownictwie Kk *kk Kk Kk *

mieszkaniowym

Ograniczenia
*k*k *k*k *% *% *%*

w rolnictwie

Ograniczenia
w dziatalnosci
*k%k *k%k *% *% *%
przemystowej

i produkcji

Ograniczenia

w dziatalnosci
*% *% * * *

obiektow

noclegowych

* niewielkie; ** umiarkowane; *** znaczne

Zrédto: opracowanie wtasne

" Art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. B tiret pierwsze i drugie Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: upzp).
2 Dotyczy terendéw nieobjetych jedng z czterech pozostatych analizowanych form ochrony przyrody.

'3 Przy braku alternatywnych rozwigzan i zastosowaniu kompensacji przyrodniczej.

4 Przy braku alternatywnych rozwigzan i zastosowaniu kompensacji przyrodnicze;j.

'8 Przy braku alternatywnych rozwigzan.



Czy utworzenie nowego obszaru chronionego oznacza jednak bezwzgledne wyhamowanie rozwoju
lokalnego? Prowadzone dotychczas w Polsce badania pokazuja, ze nie musi tak by¢'. Wiekszy
udziat terenéw chronionych w powierzchni gminy moze stymulowac lokalnag przedsiebiorczosé,
wigze sie z wyzszym natezeniem ruchu turystycznego oraz lepszg kondycjg budzetow lokalnych
(zaréwno po stronie dochodowej, jak i wydatkowej), a w przypadku gmin o najwyzszym udziale
terendw chronionych — oznacza takze wyzszy przyrost ludnosci niz tam, gdzie takich terenéw nie
ma. Warto jednak zaznaczyé, ze gminy te jednoczes$nie cechuja sie mniejszg liczbg ludnosci (a wiec
mniejszg bazg podatkowg), postepujagcym regresem zatrudnienia oraz stabiej rozwinietg
infrastrukturg komunalng. Powyzsze wyniki czesciowo wpisuja sie w tendencje zaobserwowane
w innych krajach rozwinietych.

Jakie wiec mozliwosci stojg przed lokalnymi samorzadami? Po pierwsze, wprowadzone w roku
2000" i w latach pdzniejszych regulacje ustawowe znaczgco zwiekszyty role samorzadow
lokalnych w zakresie decydowania o utworzeniu lub powiekszeniu obszaru chronionego,
a takze o ksztatcie jego planu ochrony (w szczegdélnosci w zakresie planowanych zakazéw).
Przepisy réznicujg jednak site ,weta samorzgdowego” w zaleznosci od formy ochrony przyrody
i (w duzej mierze) proporcjonalnie do potencjalnych ograniczen rozwojowych. Jest ono najsilniejsze
w przypadku parku narodowego z uwagi na mozliwos¢ zablokowania utworzenia lub zmiany granic
parku narodowego przez zainteresowane rady gmin, rady powiatéw i sejmiki wojewddztw'® — moga
one odmoéwi¢ uzgodnienia odpowiedniego rozporzadzenia Rady Ministréw. Chociaz dotychczas nie
zdarzyta sie taka sytuacja, stanowcze sceptyczne stanowiska wtadz lokalnych sprawiaja, ze wiele
podnoszonych w dyskusji publicznej projektéw (m.in. Turnickiego, Jurajskiego czy Mazurskiego
PN)?° nie wykracza poza ramy niewigzacych prawnie dyskusji. Warto jednak podkresli¢, ze
w przypadku jedynej w ciggu ostatniego dwudziestopieciolecia préby powotania nowego parku
narodowego (PN Doliny Dolnej Odry) zgode na jego utworzenie wyrazity wszystkie samorzady?’,
a badania opinii wskazywaty na wiekszosciowe poparcie spotecznosci lokalnej dla tej decyzji.
W przypadku parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu odmowa uzgodnienia
odpowiednich uchwat sejmikéw wojewddztwa jest mozliwa jedynie woéwczas, gdy
ograniczatyby one mozliwosci rozwojowe gminy wynikajgce z obowigzujgcych aktéw planowania
przestrzennego w sposob nieproporcjonalny do wartosci chronionych przez te formy ochrony?2.
Ponadto rada gminy nie moze odmoéwi¢ uzgodnienia, w przypadku gdy taka uchwata stanowi
realizacje rekomendacji zawartych w audycie krajobrazowym wojewdédztwa?®. Co ciekawe,
obowiagzujgce przepisy ustawy o ochronie przyrody nie przewidujg tego typu uzgodnien

'8 Ponizszy fragment syntetyzuje gtéwne wnioski zaprezentowane przez: Dziemianowicz i in. (2015); Stanny (2010); Cieslak i in. (2015); Guzal-Dec
i Zwolinska-Ligaj (2016).

7 Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody.

8 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

9 Parki narodowe s3 jedyng prawng forma ochrony przyrody, ktérej utworzenie lub zmiana granic wymaga uzgodnienia na wszystkich poziomach
samorzadu terytorialnego; w pozostatych przypadkach w procedure zaangazowane sg wytgcznie gminy.

20 postulaty utworzenia nowych i powigkszenia istniejacych parkéw narodowych pojawiajg sie w przestrzeni publicznej od kilkudziesieciu lat;
w ostatnim czasie najbardziej kompleksowa wizje zmian w sieci parkéw narodowych zaproponowat Piotr Klub (2023).

2 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o utworzeniu Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry, druk nr 1721.

22 Odpowiednio art. 14 ust. 4b uop (parki krajobrazowe) i art. 23 ust. 3b uop (obszary chronionego krajobrazu).

2 Odpowiednio art. 14 ust. 4c uop (parki krajobrazowe) i art. 23 ust. 3¢ uop (obszary chronionego krajobrazu).
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w przypadku rezerwatu przyrody?. Ponadto rada gminy opiniuje projekt planu ochrony parku
narodowego i rezerwatu przyrody?®, a takze uzgadnia zakres planowanych zakazéw w strefach
chronionego krajobrazu w obrebie parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu?®.
Odmowa uzgodnienia mozliwa jest wytgcznie w sytuacji analogicznej do wyzej wskazanej?.
W przypadku utworzenia obszaru Natura 2000 rada gminy ma jedynie prawo do zaopiniowania
projektu listy takich obszaréw w zakresie tych, ktére w catosci lub czesci znajdg sie na terytorium
danej gminy?. Plan ochrony oraz plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000 nie podlegajg
uzgadnianiu i opiniowaniu przez samorzady lokalne, zawierajg jednak wskazania do zmian aktéw
planowania przestrzennego, ktére miatyby na celu eliminacje zagrozen dla realizacji celow ochrony
danego obszaru®. Na gruncie obowigzujgcych przepisow samorzady lokalne maja wiec
najwiekszy wptyw na ksztatt sieci parkéow narodowych, a takze na zakres zakazéw
obowiagzujacych w strefach chronionego krajobrazu tworzonych w obrebie parkow
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. Stosunkowo najmniejszy wptyw
samorzady maja z kolei na sie¢ rezerwatow przyrody oraz obszarow Natura 2000

(patrz tabela 2).

Tabela 2. Wptyw spotecznosci lokalnych na ksztattowanie sieci obszaréw prawnie chronionych w Polsce

Obszar
Rezerwat Park chronionego Obszar Natura
Park narodowy | przyrody krajobrazowy krajobrazu 2000*
Udziat w
powierzchni 1% 0,6% 8,3% 22,3% ok. 20%
Polski
Regionalny Minister
L Dyrektor Sejmik Sejmik wtasciwy do
Rada Ministréw L . L .
Kto tworzy . Ochrony wojewodzki wojewodzki spraw ochrony
(rozporzadzenie) | . ) , .
Srodowiska (uchwata) (uchwata) srodowiska
(zarzadzenie) (rozporzadzenie)
Otulina Obowigzkowa Fakultatywna Fakultatywna Brak Brak
Tak (i/lub plan
Plan ochrony Tak Tak Tak Nie zadan
ochronnych)
Zgoda rady
gminy na tresc¢ . .
Niewymagana Niewymagana Brak planu .
planu ochrony | Wymagana o o Niewymagana
) (opinia) (opinia) ochrony
/ planu zadan
ochronnych

2415 kwietnia 2026 roku grupa postéw ztozyta w Sejmie projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (nie nadano numeru druku), w ktérym
proponuje sie m.in. konieczno$¢ uzgodnienia przez rade gminy (w formie uchwaty) projektu zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
w sprawie utworzenia rezerwatu przyrody, a takze zarzadzen w sprawie zmiany granic, zmiany celdw ochrony oraz likwidacji rezerwatu przyrody.
Uchwata o odmowie uzgodnienia mogtaby jednak zosta¢ uchylona przez wojewode w przypadku gdy za zmianami przemawia interes spoteczny.

25 Art. 19 ust. 2 uop (parki narodowe i rezerwaty przyrody).

26 Odpowiednio art. 19 ust. 6¢ uop (parki krajobrazowe) i art. 23a ust. 5 uop (obszary chronionego krajobrazu).

27 Odpowiednio art. 19 ust. 6e uop (parki krajobrazowe) i art. 23a ust. 7 uop (obszary chronionego krajobrazu).

28 Art. 27 ust. 2 uop.

29 Art. 29 ust. 8-9 uop.



Wptyw
spoteczenstwa
na tres¢ planu . .
Tak Tak Nie dotyczy Nie dotyczy Tak
ochrony/
planu zadan
ochronnych
Niewymagana Niewymagana
Zgoda rady (z wyjatkiem (z wyjatkiem
gminy na katalogu zakazow | katalogu zakazow .
. . . . . Niewymagana
utworzenie lub | Wymagana Niewymagana obowiagzujgcych obowiagzujgcych (opinia)
opinia
poszerzenie w strefie w strefie P
granic chronionego chronionego
krajobrazu) krajobrazu)
Zgoda
wtasciciela Wymagana Wymagana
terenu na (w przypadku (w przypadku . . .
. Niewymagana Niewymagana Niewymagana
utworzenie lub | braku zgody - braku zgody -
poszerzenie wywtaszczenie) wywtaszczenie)
granic

* dotyczy terenéw nieobjetych jedng z czterech pozostatych form ochrony przyrody

Zrédto: opracowanie wtasne

Z drugiej strony, rozwdj sieci obszaréw chronionych moze byé stymulowany poprzez zachety
o charakterze systemowym. Przyktadowo, w ramach przeprowadzonej w roku 2024 reformy
systemu finansowania jednostek samorzadu terytorialnego wsréd potrzeb wydatkowych
samorzadoéw wyrézniono potrzeby ekologiczne*°. Stanowig one odpowiedz na zgtaszane od wielu
lat postulaty samorzadow dotyczace potrzeby zrekompensowania zmniejszonych dochodow,
zarébwno z uwagi na ograniczenia inwestycyjne wyptywajace z zakazéw obowigzujgcych na
obszarach chronionych, jak i zmniejszone wptywy z podatkdéw lokalnych (np. zwolnienie parkow
narodowych z podatku lesnego). Mechanizmy ekologicznych transferdw fiskalnych (ang. ecological
fiscal transfers) zwigzanych z istnieniem obszaréw prawnie chronionych zastosowano m.in.
w Portugalii, Francji czy w kilkunastu stanach Brazylii*'. Skala naliczanych potrzeb ekologicznych
zalezy od typu objetej
wystepujacych obszaréw prawnie chronionych??. Przypisane im wagi sg wyzsze w przypadku form

jednostki samorzadu terytorialnego, powierzchni ochrong oraz
o silniejszym rezimie ochronnym; najmocniej premiowana jest obecnos$é¢ parkéw narodowych
i rezerwatow przyrody, najstabiej zas parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu

z niewielka liczbg wprowadzonych zakazéw (patrz tabela 3)%.

30 Art. 29 Ustawy z dnia 1 paZzdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

31 O szczegbtach rozwigzan zastosowanych w Portugalii, Francji i Brazylii (a takze w wybranych krajach rozwijajacych sie) pisali Schréter-Schlaack
iin. (2014) oraz Buschiin. (2021).

32 Art. 29 Ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wskazuje, ze kwota potrzeb ekologicznych obliczana jest jako iloczyn powierzchni
przeliczeniowej obszaréw chronionych (suma iloczynéw powierzchni zajmowanych przez poszczegélne formy ochrony przyrody i przypisanych im
wag - patrz tabela 3) oraz kwoty bazowej ustalonej odrebnie dla gmin, powiatéw i wojewddztw.. W przypadku wspoétwystepowania kilku form ochrony
przyrody na tej samej powierzchni stosuje sig¢ do niej wage najwyzsza. Stawka bazowa, corocznie waloryzowana, w 2026 roku wynosi 323,95 zt/ha
dla gmin i miast na prawach powiatu, 73,15 zt/ha dla powiatéw oraz 36,58 zt/ha dla wojewddztw.

33 Proporcje miedzy wagami przypisanymi poszczegdlnym formom ochrony przyrody podlegaja ciggtej dyskusji. Przyktadowo, w styczniu 2026 roku
w Sejmie ztozono poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 2198), w ktérym proponuje
si¢ m.in. znaczne zwigkszenie wag przypisanych parkom narodowym i rezerwatom przyrody, za$ zmniejszenie (lub catkowite zniesienie) wag
przypisanym parkom krajobrazowym i obszarom chronionego krajobrazu z niewielka liczbg wprowadzonych zakazéw.
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Tabela 3. Wagi przypisane obszarom prawnie chronionym stuzagce obliczaniu przeliczeniowej powierzchni obszaréow
chronionych

Obszar prawnie chroniony Obowigzujgca waga
Park narodowy 2,0

Rezerwat przyrody 1,0

Strefa ochrony krajobrazu w obrebie parku krajobrazowego lub obszaru chronionego 0,6

krajobrazu

Park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu, na obszarze ktérego 0,3

wprowadzono co najmniej 5 zakazéw ,,ustawowych”

Park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu, na obszarze ktérego 0,1
wprowadzono co najmniej 1 zakaz ,,ustawowy”

Obszar Natura 2000 0,15

Warto jednak podkreslié, ze dodatkowe srodki w budzecie gminy moga petni¢ nie tylko funkcje
kompensacyjna, lecz takze stymulacyjng. W interesie gminy moze by¢ wiec wyrazenie zgody na
utworzenie nowej formy ochrony przyrody, poszerzenie granic juz istniejacej czy nawet zaostrzenie
obowigzujgcego rezimu ochronnego. Dobry przyktad stanowi procedura tworzenia PN Doliny Dolnej
Odry, przeprowadzona w okresie obowigzywania nowych ram prawnych finansowania jednostek
samorzadu terytorialnego. Wszystkie zainteresowane samorzady zgodzity sie na jego utworzenie.
Co wiecej, w przypadku parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu gmina sama moze
whnioskowac o ich utworzenie lub poszerzenie granic®4. Wyniki badan dotyczacych Portugalii i Brazylii
wskazuja, ze powstawanie nowych obszardéw prawnie chronionych moze by¢ efektem wprowadzenia
ekologicznych transferéw fiskalnych (Schroter-Schlaack i in. 2014; Buschiiin. 2021). Czas pokaze, czy
nowe warunki finansowe sktonig polskie gminy do podejmowania tego rodzaju inicjatyw.

A jak to sie ma do rozwoju lokalnego?

Celem niniejszego raportu byto zbadanie, czy i w jakim stopniu istnienie obszaréw prawnie
chronionych - a w konsekwencji obowigzywania powigzanych z nimi zakazéw i ograniczen -
wptywa na dynamike rozwoju lokalnego w jego roznych wymiarach. Prezentowane analizy maja
charakter kompleksowy — uwzgledniaja one pie¢ kluczowych (zaréwno z punktu widzenia systemu
ochrony przyrody, jak i dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego) powierzchniowych form
ochrony przyrody: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, obszary Natura 2000. Pozwala to na powigzanie sity i kierunku wptywu obszaréw
chronionych na dynamike rozwoju lokalnego ze skalg ograniczen rozwojowych wynikajacg z ich
istnienia. Ponadto zwracamy uwage nie tylko na znaczenie samego faktu istnienia obszaru prawnie
chronionego, lecz takze — jakg cze$¢ obszaru gminy on zajmuje; w niektérych przypadkach
pokusiliSmy sie tez o wyznaczenie ,,optymalnych” udziatéw obszaréw chronionych w powierzchni
gminy w odniesieniu do wybranych wskaznikéw rozwojowych.

34 Odpowiednio art. 16 ust. 4d uop (parki krajobrazowe) i art. 23 ust. 3d uop (obszary chronionego krajobrazu).
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Parki narodowe tworzone sg na obszarach obejmujgcych co najmniej 1000 ha i wyrdzniajacych sie
szczegoblnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
ochronie zas podlega cata przyroda i walory krajobrazowe. Obecnie w Polsce istniejg 23 parki
narodowe obejmujgce okoto 1% powierzchni kraju.

Rezerwaty przyrody sg to obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska
grzyboéw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrézniajgce sie szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. W Polsce istnieje 1660
rezerwatéw przyrody, obejmujacych niespetna 0,6% powierzchni kraju.

Parki krajobrazowe obejmujg obszary chronione ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Obecnie istniejg 124 parki krajobrazowe, ktérych powierzchnia stanowi
8,3% terytorium Polski.

Obszary chronionego krajobrazu obejmujg tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych.
W Polsce obecnie istnieje 407 takich obszardéw, obejmujgcych 22,3% powierzchni kraju.

Sie¢ Natura 2000 obejmuje obszary, na ktérych kluczowe jest zachowanie okreslonych typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk uwazanych za cenne i zagrozone w skali catej
Europy, a takze ochrona réznorodnosci biologicznej. Obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO)
obejmuja 15,9% powierzchni Polski, zas specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) - 11,2%.

Metody badan i zrodta danych

Aby oceni¢ skale wptywu wystepowania wybranych form ochrony przyrody na dynamike rozwoju
spoteczno-ekonomicznego gmin zastosowaliSmy zaawansowane popularne metody ekonometryczne,
umozliwiajgce analizy w sytuacji duzej rozbieznosci miedzy liczbg gmin objetych réznymi formami
ochrony przyrody (patrz rysunki 1i 2)%. Do oceny wptywu wystepowania parku narodowego na dynamike
rozwoju lokalnego wykorzystaliSmy metode Propensity Score Matching (PSM). W pierwszym kroku
okreslilismy cechy gminy potencjalnie zwigzane z lokalizacjg parku narodowego — takie jak: liczba
ludnosci, gestos¢ zaludnienia, potozenie w danym wojewddztwie czy odlegtos¢ od najblizszego miasta
wojewodzkiego. Nastepnie dla kazdej z gmin, w ktérych zlokalizowano parki narodowe, poszukiwaliSmy
jej »blizniakéw” — gmin najbardziej zblizonych pod wzgledem wspomnianych wyzej cech, a jednoczesnie
bez parku narodowego w swoich granicach - i poréwnaliSmy je ze sobg. Takie podejscie pozwala
ograniczy¢ wptyw réznic strukturalnych miedzy gminami i lepiej przyblizy¢ efekt zwigzany z obecnoscia
parku narodowego. Dzieki temu mozliwe byto oddzielenie wptywu samej obecnosci parku narodowego

35 Sposréd 2411 analizowanych gmin obszary Natura 2000 znajduja sie w granicach 1425 (59,1%), obszary chronionego krajobrazu —w 1314 (54,5%),
parki krajobrazowe - w 637 (26,4%), rezerwaty przyrody — w 941 (39%), zas parki narodowe - zaledwie w 117 (4,9%). W sytuacji gdy gminy,
w granicach ktérych znajdujag sig¢ parki narodowe, stanowig niespetna 5% ogétu, interpretacja wynikéw modeli opartych na analizie regresji
stanowitaby duze wyzwanie.
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od innych uwarunkowan, takich jak potozenie i wielkos¢ gminy. Aby uchwyci¢ zréznicowanie
krajobrazowe parkéw narodowych, obok analizy ogélnopolskiej przeprowadzili§my odrebne analizy dla
gmin nadmorskich®®, gérskich®’, metropolitalnych® oraz nizinnych*°. Wstepne wyniki sktonity nas do
dalszego pogtebienia analiz — sprawdzilismy wiec takze, na ile wptyw istnienia parku narodowego na
rozwdj lokalny zmienia sie w zaleznosci od tego, jak duzag czes$¢ gminy on obejmuje®. Pozwolito to na
sprawdzenie, na ile relatywny wzrost powierzchni obszaréw prawnie chronionych przektada sie na
wieksze ograniczenia lub szanse rozwojowe gmin.

Wptyw pozostatych analizowanych form ochrony przyrody (rezerwatéw przyrody, parkéw
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw Natura 2000) na dynamike rozwoju
lokalnego zbadalismy z wykorzystaniem przestrzennego modelu ekonometrycznego SARAR (1,1).
Pozwolit on na uwzglednienie zaleznosci przestrzennych miedzy gminami, np. czy i na ile obecnosé
obszaru chronionego w jednej gminie wptywa na dynamike rozwoju zaréwno tej gminy oraz gmin
sgsiednich.

Rys. 1. Udziat parku nharodowego w powierzchni gminy w powierzchni gmin w 2024 roku

Udziat parku narodowego
w powierzchni gminy

B 203%-85,9%
B 13.6%-29,3%

6,9% - 13,6%
2,2% - 6,9%
0% - 2,2%

- miasta na prawach

powiatu

gminy bez parkow
narodowych

3 Gminy posiadajace linie brzegowa (z wytagczeniem miast na prawach powiatu).

37 Gminy wskazane w Zatgczniku nr 7 do Uchwaty nr 102 Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2020 r.

38 Gminy nalezgce do Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych Warszawy, Krakowa, Poznania, Wroctawia, todzi, Gdarska, Gdyni oraz Gérnos$lgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii. Szczegétowy wykaz gmin nalezacych do obszaréw funkcjonalnych wedtug FUA2022 mozna znalezé na stronie GUS-u
(GUS 2024).

3% W tej grupie ujety zostat takze Roztoczarski Park Narodowy. Nie sg to obszary nizinne, jednak biorgc pod uwage skale ruchu turystycznego,
gminom, na ktérych obszarze znajduje sig ten park, blizej jest do terenéw nizinnych niz gérskich.

40 Bjorgc pod uwage rozktad danych, przyjeliémy nastepujace progi graniczne: 10%, 15% i 20%.

12



Rys. 2. Udziat obszaréw Natura 2000, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu
w powierzchni gmin w 2024 roku

Il 23.18% - 100% El 1.65%-34.31%
Bl 8.25%-23.18% Bl 0.69%-1.65%

2.6% - 8.25% 0.34% - 0.69%

0.03% - 2.6% 0.1% - 0.34%

0% - 0.03% 0% -0.1%

brak obszaréw Natura 2000 Udziat obszaréw Natura 2000 brak rezerwatow przyrody Udziat rezerwatéw przyrody
B miasta na prawach powiatu w powierzchni gminy B miasta na prawach powiatu w powierzchni gminy

49.04% - 100%
30.39 - 49.04%
17.04% - 30.39%
7.35-17.04%

Il 63.19% - 100%

B 40.25%- 63.19%
24.71% - 40.25%
10.09% - 24.71%

0% - 7.35% 0% - 10.09%
brak parkéw krajobrazowych Udziat parkéw krajobrazowych brak obszaréw chronionego krajobrazu  Udziat obszaréw chronionego
B miasta na prawach powiatu w powierzchni gminy |8 miasta na prawach powiatu krajobrazu w powierzchni gminy

W naszych analizach wykorzystaliSmy publicznie dostepne dane statystyczne, w znacznej mierze
pozyskane z Banku Danych Lokalnych GUS. WyrdzniliSmy trzy grupy zmiennych: zmienne
wyjasniajgce (wskazniki pokrycia gmin formami ochrony przyrody), zmienne wyjasniane (wskazniki
charakteryzujgce dynamike rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin), a takze szereg zmiennych
kontrolnych (patrz tabela 4).

Tabela 4. Zmienne wykorzystane w analizach

Grupa zmiennych Zmienne/wskazniki

Zmienne wyjasniajace — | Wystepowanie parku narodowego na terenie gminy (tak/nie)
formy ochrony przyrody | 210% udziatu parkéw narodowych w powierzchni gminy (tak/nie)

215% udziatu parkéw narodowych w powierzchni gminy (tak/nie)

220% udziatu parkéw narodowych w powierzchni gminy (tak/nie)

Udziat procentowy powierzchni gminy zajmowany przez rezerwaty przyrody (2024)

Udziat procentowy powierzchni gminy zajmowany przez parki krajobrazowe (2024)

Udziat procentowy powierzchni gminy zajmowany przez obszary chronionego
krajobrazu (2024)

Udziat procentowy powierzchni gminy zajmowany przez obszary Natura 2000 (2024)
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Zmienne wyjasniane —
dynamika rozwoju
spoteczno-
gospodarczego*’

Zmiana liczby mikroprzedsiebiorstw na 1000 mieszkaricéw (2010-2024)

Zmiana liczby przedsiebiorstw zatrudniajacych 210 pracownikéw na 1000
mieszkancow (2010-2024)

Procentowa zmiana dochoddéw wtasnych per capita (2005-2024)

Skumulowane saldo migracji na 1000 mieszkancow (2005-2024)

Mieszkania oddane do uzytku na 1000 mieszkancéw (2005-2024)

Zmiana powierzchni uzytkowej hoteli na 1000 mieszkarncow (2005-2024)

Zmiana powierzchni obiektéw przemystowych i magazynowych na 1000 mieszkancéw
(2005-2024)

Zmiana powierzchni obiektdw handlowych na 1000 mieszkancéw (2005-2024)

Zmienne kontrolne

Gestos¢ zaludnienia (Srednia 2004-2024)

Liczba ludnosci (Srednia 2004-2024)

Dochody wtasne gminy per capita (2009)

Przynaleznos$é¢ do obszaru metropolitalnego?

Przynalezno$é do obszaru funkcjonalnego duzego miasta®?

Odlegtos¢ do najblizszego miasta wojewddzkiego

Przynaleznos$¢ do wojewddztwa

Wystepowanie wezta autostradowego lub drogi szybkiego ruchu

Wptyw obszardw prawnie chronionych na dynamike rozwoju lokalnego:

wyniki badan

Parki narodowe: czy typ krajobrazu ma znaczenie?

Wyniki badan wskazuja, ze istnienie parkéw narodowych wptywa na dynamike rozwoju lokalnego,
jednak charaktertego oddziatywania zalezy w duzej mierze od typu krajobrazu (patrz tabela 5). Parki
sprzyjaja m.in. powstawaniu mikroprzedsiebiorstw, co jest widoczne zwtaszcza w gminach
gorskich, nadmorskich i na obszarach metropolitalnych. W dwéch pierwszych przypadkach park
narodowy jest jedng ze sktadowych budujgcych atrakcyjnos¢ turystyczng, co generuje dodatkowy
popyt na ustugi gastronomiczne, noclegowe i rekreacyjne. Przejawia sie to m.in. poprzez
stymulowanie rozwoju bazy hotelowej na obszarach gérskich*. Korzy$ci wynikajace ze wzrostu
ruchu turystycznego wydajg sie wiec silniejsze niz ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody.
Z kolei w gminach metropolitalnych parki narodowe przyciagaja odwiedzajacych weekendowych,
najczesciej mieszkancow duzych miast - i to do nich gtéwnie skierowana jest oferta

gastronomiczna czy rekreacyjna. Z uwagi na specyficzny profil odwiedzajgcych oraz ograniczenia
w gospodarowaniu potozonymi na tych terenach obszarami chronionymi, dynamika przyrostu bazy
hotelowej jest tam istotnie stabsza niz w podobnych gminach bez parkéw narodowych.

41 Rznice w analizowanych okresach uwarunkowane sa dostepnoscia danych statystycznych.
42 Przynalezno$¢ gminy do Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego nastepujacych miast: Warszawa, Krakéw, Wroctaw, £6dz, Poznan, Gdarnsk, GZM,

Szczecin (Churskiiin. 2023).

43 Przynalezno$é gminy do Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego miast o populacji przekraczajacej 100 000 mieszkarnicéw, z wytaczeniem Miejskich
y gminy ] g ] g pop JI p jace) yig ]

Obszaréw Funkcjonalnych Warszawy, Krakowa, Wroctawia, todzi, Poznania, Gdariska, GZM i Szczecina (Churskiiin. 2023).
4 Odwrotna zalezno$é zaobserwowano jednak np. we Wtoszech; piszg o tym D'Alberto iin. (2024).
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Dynamika powstawania wiekszych przedsiebiorstw jest istotnie nizsza w gminach z parkami
narodowymi, w szczegélnosci na obszarach metropolitalnych. Wynika to gtéwnie z mniejszej
dostepnosci terenéw inwestycyjnych. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie odnotowaliSmy istotnego
wptywu parkéw narodowych na dynamike przyrostu powierzchni przemystowych i magazynowych
na obszarach metropolitalnych, cho¢ w skali kraju wptyw ten jest istotnie negatywny*°. Co ciekawe,
istnienie parku narodowego w gminie na terenach nizinnych moze sprzyjac¢ powstawaniu wiekszych
przedsiebiorstw. Nie sg to jednak podmioty ucigzliwe dla Srodowiska i negatywnie oddziatujace na
estetyke krajobrazu — powierzchnia przemystowa i magazynowa przyrasta tam istotnie wolnie;j.
Moga to by¢ przyktadowo ustugi hotelarskie o wysokim standardzie.

W skali kraju istnienie parkéw narodowych istotnie negatywnie wptywa na dynamike dochodéw
wtasnych gmin per capita. Ograniczenia rozwojowe dla wiekszych inwestycji przektadaja sie na
nizsze wptywy podatkowe, w szczegolnosci w gminach goérskich i metropolitalnych. Dynamiczny
rozwoj mikroprzedsiebiorstw nie kompensuje wiec w petni utraconych wptywoéw do budzetu
lokalnego. Odwrotng prawidtowos¢ obserwujemy dla parkéw nizinnych — stan ten moze jednak
wynikac¢ z postepujgcej depopulacji obszaréw potozonych peryferyjnie, co wptywa na pozornie
korzystna dynamike dochodéw wtasnych gmin na tych obszarach.

Parki narodowe oddziatuja rowniez na dynamike proceséw migracyjnych i osiedlenczych.
W przypadku gmin metropolitalnych obserwujemy dodatni wptyw na saldo migracji, co mozna
ttumaczy¢ wysoka atrakcyjnoscia przyrodnicza takich lokalizacji dla mieszkancow duzych miast.
Jednoczesnie na obszarach nizinnych obecnos$é parkéw narodowych ogranicza dynamike
aktywnosci budowlanej, co moze wynikaé zaréwno z ograniczen inwestycyjnych, jak i by¢ efektem
ogélnych proceséw depopulacyjnych (Rodriguez-Rodriguez 2021).

Podsumowujac, wptyw parkéw narodowych na dynamike rozwoju lokalnego roézni sie
w zaleznosci od typu krajobrazu. W regionach o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej (gorskich,
nadmorskich) sprzyjaja one rozwojowi ustug i mikroprzedsiebiorczosci, natomiast na innych
obszarach moga ograniczaé¢ mozliwos¢ lokalizacji wiekszych inwestycji.

Tabela 5. Srednie efekty wynikajace z istnienia parku narodowego na terenie gminy

Polsk Obszary Obszary Obszary Obszary
olska
gorskie nadmorskie | metropolitalne nizinne
Zmiana liczby mikroprzedsigebiorstw
7,238** 22,292** 2,828*** 6,250**

na 1000 mieszkarncéw (2010-2024)
Zmiana liczby przedsigbiorstw
zatrudniajacych =10 pracownikdéw -0,388*** -0,547*** 0,047*
na 1000 mieszkaricow (2010-2024)
Procentowa zmiana dochodow
wtasnych per capita (2005-2024)
Skumulowane saldo migracji na
1000 mieszkaricéw (2005-2024)

-0,090** -0,140*** -0,110*** 0,071*

2,989*** 3,999***

4 Piszg o tym Crommelynck i in. (2024).
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Mieszkania oddane do uzytku na

. L. 1,548*** 1,407** -0,593**
1000 mieszkaricow (2005-2024)
Zmiana powierzchni uzytkowej hoteli
1,032*** 3,096*** -0,134***
na 1000 mieszkaricéw (2005-2024)
Zmiana powierzchni obiektow
przemystowych i magazynowych na -0,544** -0,531*** -0,345*

1000 mieszkaricdw (2005-2024)
Zmiana powierzchni obiektéw

handlowych na 1000 mieszkaricow -0,136* 0,187*
(2005-2024)

*, ** *** oznaczajg odpowiednio istotno$¢ na poziomie 0,1, 0,05 oraz 0,01

Zrédto: Opracowanie wtasne

Im wiecej parku narodowego, tym lepiej?

Niekoniecznie. Stopniowe zawezanie zakresu analizy do gmin o coraz wiekszym udziale parkow
narodowych pokazuje, ze zaleznos$é miedzy udziatem parku narodowego w powierzchni gminy czesto
przyjmuje charakter nieliniowy (patrz tabela 6). Przyktadowo, najlepsze warunki do rozwoju
mikroprzedsiebiorczosci s w gminach z kilkunastoprocentowym udziatem parkéw narodowych
w ich powierzchni, zas zdecydowanie stabsze (choé¢ nadal korzystne) tam, gdzie ten udziat jest bardzo
wysoki (co najmniej 20%) lub niski (ponizej 10%). Parki narodowe istotnie negatywnie oddziatuja na
rozwdj matych, srednich i duzych przedsiebiorstw jedynie wtedy, gdy uwzglednimy te gminy, w ktérych
stanowig one kilka-kilkanascie procent ich obszaru; w przypadku analizowania wytgcznie gmin
w znacznym stopniu pokrytych parkami narodowymi (co najmniej 15%) zaleznos¢ ta jest nieistotna
statystycznie. Wraz ze wzrostem udziatu parkéw narodowych w powierzchni gminy zmniejsza sie ich
rola w kreowaniu atrakcyjnosci osiedlenczej, zas najbardziej sprzyjajgce warunki dla budownictwa
mieszkaniowego sg w tych gminach, w ktérych parki narodowe stanowig okoto 10-15% powierzchni.
Wiekszy udziat obszaréw chronionych powigzany jest takze z lepszymi warunkami do rozwoju bazy
hotelowe] oraz stopniowo stabngcymi warunkami do inwestycji o charakterze przemystowym
i magazynowym. Optymalne warunki do rozwoju obiektdow handlowych stanowi z kolei
kilkunastoprocentowy udziat parkéw narodowych w powierzchni gminy.

Interesujgca zalezno$¢é ma miejsce w przypadku dynamiki dochodéw wtasnych gminy per capita —
o ile poczatkowo wzrost udziatu parku narodowego w powierzchni gminy wigze sie ze stabnieciem
tego wskaznika rozwoju lokalnego. Gdy jednak wezmiemy pod uwage jedynie gminy z bardzo
wysokim udziatem parkéw narodowych (co najmniej 20%), wida¢, ze ich obecnos¢ wptywa
korzystnie na dynamike dochoddéw wtasnych gmin. Taki stan rzeczy moze by¢ powigzany
z rozwojem turystyki (w tym mikroprzedsiebiorczosci oraz ustug hotelarskich) na obszarach
atrakcyjnych przyrodniczo. Warto jednak podkresli¢, ze gminy o wysokim udziale parkéw
narodowych charakteryzuja sie niskg gestoscig zaludnienia i tendencjami depopulacyjnymi, co
moze wptywac na uzyskany wynik. Turystyka i intensywna ochrona przyrody na terenach bardzo
atrakcyjnych przyrodniczo moga wiec by¢ szansg rozwojowa dla gmin potozonych na
obszarach peryferyjnych.
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Tabela 6. Srednie efekty wynikajgce z istnienia parku narodowego w zaleznosci od jego udziatu w powierzchni gminy

Park narodowy Park narodowy Park narodowy
Park narodowy zajmuje co zajmuje co zajmuje co
wystepuje na najmniej 10% najmniej 15% najmniej 20%
terenie gminy powierzchni powierzchni powierzchni
gminy gminy gminy
Zmiana liczby
mikroprzedsiebiorstw na 1000 7,238** 14,105*** 12,135** 6,782*
mieszkancow (2010-2024)
Zmiana liczby przedsiebiorstw
zatrudniajgcych 210
oL -0,388*** -0,236*
pracownikéw na 1000
mieszkancow (2010-2024)
Procentowa zmiana dochoddw
. -0,090** -0,148*** 0,099**
wtasnych per capita (2005-2024)
Skumulowane saldo migracji na
. L 2,989*** 2,756** 2,034** 1,813*
1000 mieszkaricow (2005-2024)
Mieszkania oddane do uzytku na
. . 1,548*** 1,987*** 1,637**
1000 mieszkaricow (2005-2024)
Zmiana powierzchni uzytkowej
hoteli na 1000 mieszkaricow 1,032*** 1,256*** 1,718*** 1,923***
(2005-2024)
Zmiana powierzchni obiektow
rzemystowych i magazynowych
P ¢ . Y , 'g % Y -0,544** -0,711** -0,876%** -1,135%**
na 1000 mieszkancoéw (2005-
2024)
Zmiana powierzchni obiektow
handlowych na 1000 0,125* 0,157** 0,128**
mieszkancow (2005-2024)

*, ** *** oznaczajg odpowiednio istotnos¢ na poziomie 0,1, 0,05 oraz 0,01

Zrédto: Opracowanie wtasne

W kierunku ,,optymalnego” udziatu obszarow prawnie chronionych

Podobnie jak parki narodowe, rowniez rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu oraz
obszary Natura 2000 stymulujg mikroprzedsiebiorczos¢ (patrz tabela 7). Warto jednak zauwazy¢,
ze w przypadku rezerwatow przyrody mamy do czynienia z zaleznoscig nieliniowg; ich ,,optymalny”
udziat wynosi okoto 16% powierzchni gminy, wiekszy za$ juz niekorzystnie wptywa na rozwaj
mikroprzedsiebiorczosci. Wiekszy udziat rezerwatéw przyrody i obszaréw Natura 2000
w powierzchni gminy jest takze powigzany z wiekszg dynamika rozwoju bazy hotelowej (Cremer
-Schulte i Dissart 2013). Jednoczesnie w obu przypadkach obserwujemy ujemng autokorelacje
przestrzenna, co moze oznaczac, ze rozwoj tych ustug w jednej gminie ogranicza zapotrzebowanie
na podobnego rodzaju dziatalnosci w gminach sasiednich. Zblizone efekty obserwujemy takze
w przypadku wptywu obszaréw prawnie chronionych na saldo migracji czy dynamike budownictwa
mieszkaniowego. Najbardziej atrakcyjny jest nie wiecej niz kilkunastoprocentowy udziat
rezerwatow przyrody w powierzchni gminy — odpowiednio do okoto 12% dla salda migracji oraz do

okoto 15% dla przyrostu liczby mieszkan na 1000 mieszkancow.
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Powyzsze rezultaty potwierdzajg wyniki dotychczasowych badan wskazujgce, ze silne ograniczenia
zwigzane z obowigzywaniem wysokiego rezimu ochronnego, w szczegélnosci obejmujace znacznag
cze$¢ gminy, mogg hamowac jej rozwdj gospodarczy (Crommelynck i in. 2024). Duzy udziat
obszarow prawnie chronionych moze mie¢ jednak znaczenie réwniez w przypadku obowigzywania
mniej restrykcyjnych ograniczen. Im wiekszy udziat parkéw krajobrazowych w powierzchni gminy,
tym stabiej w ostatnim dwudziestoleciu rozwijato sie budownictwo przemystowe, magazynowe
i handlowe. Zblizong zalezno$¢ odnotowujemy réwniez w przypadku obszaréw chronionego
krajobrazu. Co ciekawe, ich oddziatywanie na dynamike budownictwa zwigzanego z handlem ma
charakter nieliniowy — spada ona wraz ze wzrostem udziatu w powierzchni gminy, by osiggnaé¢
minimum przy okoto 54-procentowym udziale. Dalszy wzrost udziatu obszaréw chronionego
krajobrazu powoduje jednak zwiekszenie dynamiki budownictwa zwigzanego z handlem, zas
najlepsze warunki odnotowujemy w gminach o bardzo wysokim lub... zerowym udziale tej formy
ochrony przyrody w powierzchni gminy. Dodatnig zalezno$¢ odnotowujemy takze w przypadku
zwiekszajgcego sie udziatu obszaréw chronionego krajobrazu oraz dynamiki przyrostu bazy
hotelowej. Potaczenie wysokich waloréw krajobrazowych i relatywnie niewielkich ograniczen
w gospodarowaniu sprzyja wiec rozwojowi turystyki, ten zas zwrotnie oddziatuje na inne wymiary
rozwoju lokalnego.

Wzrost udziatu rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych w powierzchni gminy przektada sie
na wyzszg dynamike ich dochodéw wtasnych per capita. Dla obszaréw chronionego krajobrazu
i obszarow Natura 2000 obserwujemy z kolei zaleznosci nieliniowe. W pierwszym przypadku
wartosé graniczna stanowi udziat pietnastoprocentowy: ponizej tej wartosci zaleznos¢ jest ujemna,
powyzej zas obserwujemy kwadratowy wzrost dochoddéw wtasnych. Odwrotny trend obserwujemy
jednak dla obszarow Natura 2000 — dynamika dochoddéw wtasnych jest istotnie wyzsza wtedy, gdy
ich udziat w powierzchni gminy nie przekracza okoto 34%.

Tabela 7. Wptyw obszaréw prawnie chronionych na dynamike rozwoju lokalnego — wskazniki czastkowe

. Udziat i
Udziat . Udziat
Udziat procentowy
procentowy . . procentowy
. . procentowy powierzchni . .
powierzchni . . . powierzchni
. powierzchni gminy .
gminy . . . gminy
. gminy zajmowany zajmowany .
zajmowany . zajmowany
przez parki przez obszary
przez rezerwaty . . przez obszary
krajobrazowe chronionego
przyrody . Natura 2000
krajobrazu
Zmiana liczby mikroprzedsigbiorstw
. L 22.125%** 0.373*** 0,805***
na 1000 mieszkancow (2010-2024)
Zmiana liczby przedsigbiorstw
zatrudniajacych =10 pracownikdéw -0,872***
na 1000 mieszkaricow (2010-2024)
Procentowa zmiana dochoddw
. 0,950*** 0,108* -0,032* 0,178**
wtasnych per capita (2005-2024)
Skumulowane saldo migracji na
. L 24,589*** 2,606***
1000 mieszkaricdw (2005-2024)
Mieszkania oddane do uzytku na
. o 15,964*** 0,802***
1000 mieszkaricdw (2005-2024)
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Zmiana powierzchni uzytkowej
hoteli na 1000 mieszkaricow (2005- 13,109%** 1,931***
2024)

Zmiana powierzchni obiektéow

przemystowych i magazynowych na -1,703** -1,300***
1000 mieszkaricéw (2005-2024)
Zmiana powierzchni obiektow

handlowych na 1000 mieszkaricow 3,935%** -0,263*** -0,447***
(2005-2024)

*, ** *** gznaczajg odpowiednio istotno$¢ na poziomie 0,1, 0,05 oraz 0,01

Zrédto: Opracowanie wtasne

Podsumowanie

Uzyskane wyniki wskazujg, ze trudno méwié o jednoznacznie pozytywnym lub negatywnym
wptywie obszaréw prawnie chronionych na rozwadj lokalny. W przypadku parkéw narodowych ich
wptyw na poszczegdélne wymiary rozwoju lokalnego czesto roznicuje sie w zaleznosci od typu
krajobrazu objetego ochrongijego atrakcyjnosci turystycznej. Znaczny udziat obszardéw o silniejszym
rezimie ochronnym (a zarazem bardziej restrykcyjnych ograniczeniach rozwojowych) w powierzchni
gminy czesto zmniejsza jej atrakcyjnos¢ osiedlencza i ogranicza rozwdj dziatalnosci gospodarcze;.
Jednoczes$nie taka sytuacja sprzyja rozwojowi zagospodarowania turystycznego, w szczegdlnosci na
obszarach goérskich, gdzie warunki naturalne oddziatujg na spektrum podejmowanych dziatalnosci.
W kontekscie zrownowazonego rozwoju optymalny wydaje sie wiec scenariusz, w ktorym udziat
form ochrony przyrody o silnym rezimie ochronnym stanowi nie wiecej niz kilka-kilkanascie
procent powierzchni gminy, a korzysci wyptywajace z rozwoju turystyki réwnowaza utracone
dochody zwigzane z ograniczeniami w gospodarowaniu przestrzenia. Turystyka moze stac sie takze
impulsem rozwojowym w gminach o duzym udziale obszaréw prawnie chronionych i umiarkowanym
rezimie ochronnym, w ktérych ograniczeniom podlegaja przede wszystkim dziatalnosci ucigzliwe dla
srodowiska i negatywnie wptywajace na estetyke krajobrazu.

Co jednak w sytuacji, gdy ze wzgledu na unikalne walory przyrodnicze i krajobrazowe ich $cista
ochrona staje sie priorytetem, a mozliwosci endogenicznego rozwoju sg w duzej mierze
ograniczone? W takich przypadkach system ekologicznych transferow fiskalnych, w polskim
systemie finansdw samorzadowych wystepujacy w postaci potrzeb ekologicznych jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowi zastuzong rekompensate za utracone mozliwosci rozwojowe.
Prezentowane w raporcie analizy wskazujg jednak, ze rzeczywistos$¢ jest bardziej skomplikowana
niz liniowe powiagzanie (nawet wazonej) powierzchni obszaréw prawnie chronionych z wielkoscig
rekompensat trafiajacych do budzetéw samorzgddw. Tymczasem obecnie obowigzujgca ustawa
o dochodach JST opiera sie w tym zakresie na takich wtasnie prostych zaleznosciach. Uzyskane
wyniki wskazuja, ze potrzebna jest dalsza dyskusja na temat obowigzujgcego systemu naliczania
potrzeb ekologicznych —iw niektérych przypadkach —adekwatnosci udzielanego wsparcia. Wziecie
pod uwage — zaznaczajgcych sie wyraznie w naszych modelach — réznic wynikajgcych z lokalizacji
obszarow chronionych czy nieliniowego charakteru wielu zaleznosci spowodowatoby jednak, ze
taki system bytby bardzo ztozony, a jednoczesnie wyjgtkowo trudny do opracowania w formie
regulacji ustawowych.
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Mimo wszystko nie powinnismy zapominac¢ o funkcji stymulacyjnej ekologicznych transferow
fiskalnych. Jezeli jako spoteczenistwo popieramy zwiekszenie powierzchni obszaréw chronionych
czy, w szczegolnosci, tworzenie nowych parkéw narodowych, to jasny mechanizm zachet dla
spotecznosci lokalnych musi byé jednym z kluczowych elementéw polityki sSrodowiskowej
panstwa. Zestaw wag ustawowych przypisanych poszczegélnym formom ochrony przyrody
powinien wiec by¢ efektem decyzji o charakterze strategicznym, uwzgledniajacych nie tylko funkcje
kompensacyjna, ale takze stymulujgca.
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