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Dotychczasowy model funkcjonowania samorzadéw wojewddzkich wymaga powtoérnego przemyslenia
i przebudowania tak, by odpowiadal na wyzwania przysztosci, a takze na zachodzace w ostatnich latach
zmiany.

Wojewddztwa samorzadowe w swej obecnej postaci powstalty w wyniku reformy wprowadzonej pod
koniec 1998 r. Poczatkowo ich pozycja finansowa 1 kompetencyjna byta stosunkowo staba. Pozbawione
znaczacych dochodow wilasnych, dysponujace niewielkim budzetem nie mogly w znaczacy sposob
wpltywacé na kierunki strategicznego rozwoju regionéw, co miato by¢ ich podstawowym zadaniem wedtug
zamierzen tworcoéw drugiego etapu reformy samorzadowe;.

Sytuacja zmienita si¢ znaczaco w momencie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, a wtasciwie juz
w momencie uzyskania dostepu do znaczacych funduszy przedakcesyjnych (m.in. PHARE i SAPARD)
na kilka lat przed formalng akcesjag. W odrdznieniu od innych nowych krajéw czionkowskich Unii
Europejskiej, w Polsce samorzadom regionalnym powierzono bardzo istotng rol¢ w absorpcji srodkéw
z funduszy strukturalnych. Poczatkowo ta rola byta jeszcze stosunkowo niewielka.

W latach 2004-2006 realizowany byt jeden Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego,
w ktorym rola samorzadow wojewodzkich byta ograniczona (cho¢ i tak znaczaca). Ale od 2006 r. udato
si¢ doprowadzi¢ do stworzenia odrgbnych Regionalnych Programéw Operacyjnych, w przypadku
ktorych samorzady regionalne mialy znaczacg swobode tak w zakresie przygotowania, jak
i realizacji. Przyczynito si¢ to nie tylko do radykalnego zwigkszenia finansowych mozliwosci realizacji
strategii rozwojowych, ale takze do wzmocnienia politycznej pozycji samorzadéw wojewodzkich
w stosunku do samorzadoéw powiatowych i gminnych, a takze administracji szczebla centralnego.

Srodki z funduszy strukturalnych pomogly takze wydatnie w realizacji zadan whasnych wojewodztw,
zwigzanych w szczegdlnosci z regionalnym transportem kolejowym, organizacja stuzby zdrowia czy
utrzymaniem wielu waznym placowek kultury.

Ten dotychczasowy model funkcjonowania samorzadéw wojewodzkich wymaga jednak powtdrnego
przemyslenia i przebudowania, tak by odpowiadat na wyzwania przysztosci, a takze na zachodzace
w ostatnich latach zmiany. W latach 2015-2023 mozliwos$ci dziatania samorzadéw w niektorych sferach
zostaly ograniczone, czego najlepszym przykladem moze by¢ odebranie kontroli nad Wojewodzkimi
Funduszami Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ale na diluzsza mete powazniejszym
wyzwaniem be¢dg zmiany w zakresie funduszy strukturalnych. Na zmiany te bedzie wptywac kilka
czynnikow.

Po pierwsze, Polska (i poszczego6lne jej regiony) jest krajem coraz zamozniejszym i z tego wzgledu dostep
do funduszy strukturalnych w nastgpnych latach bedzie ograniczony. Po drugie, spodziewana jest zmiana
priorytetéw w zakresie struktury budzetu Unii Europejskiej. Wigcej srodkow bedzie przeznaczanych
m.in. na polityke obronng, co moze mie¢ odbicie w mniejszym strumieniu finansowania polityki
regionalnej. Po trzecie, zarowno z kraju, jak i z Brukseli dochodzg sygnaly sugerujace, ze przyszia
polityka regionalna moze by¢ w wigkszym stopniu scentralizowana, co zmniejszy role samorzagdow w jej
planowaniu i realizacji.



Wszystko to prowokuje do postawienia pytania: co dalej? Quo vadis samorzadzie wojewodzki? Zadania
stojace przed samorzadem regionalnym wymagaja ponownego przemyslenia i zdefiniowania. Jakie sg
nowe zadania, na ktorych wojewddztwa powinny si¢ skoncentrowac¢? Przyktadowo, czy po wzglednym
sukcesie w zakresie rozwoju regionalnej komunikacji kolejowej (przynajmniej w niektorych
wojewodztwach) pora jest moze na powazniejsze zajecie si¢ problemem wykluczenia komunikacyjnego
poprzez naprawe transportu autobusowego?

A moze s3 inne zadania, na ktorych koncentracja pozwoli samorzagdom wojewddzkim zachowaé
kluczowa role w systemie administracyjnym i politycznym kraju? Czy i w jaki sposob mozliwe bgdzie
utrzymanie (a moze nawet wzmocnienie) roli wojewoddztw w strategicznym planowaniu rozwoju
regionalnego? Czy dotychczasowa formuta organizacji, finansowania i zakresu kompetencji odpowiada
tym potrzebom? Czy pozadane sg decyzje polityczne w zasadniczy sposdb wzmacniajace strukturalng
pozycje samorzadow regionalnych??

Takiej refleksji ma by¢ poswigcona Trzecia Debata Samorzadowa Narodowego Instytutu Samorzadu
Terytorialnego. W jej ramach chcemy zorganizowa¢ dwa panele. W pierwszym wezma udziat eksperci,
specjalizujacy si¢ w zagadnieniach rozwoju regionalnego. Do drugiego zaprosimy praktykow zwigzanych
z funkcjonowaniem samorzadu wojewodzkiego.

! Przyktadem takiej refleksji moze byé glos$na, wedhug niektorych kontrowersyjna, ale niewatpliwie sktaniajaca do refleksji ksigzka Uméwmy sie na Polske
(praca zbiorowa pod red. M. Kisilowskiego i A. Wojciuk, Znak, 2023).
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Zyjemy w czasach poglebiajacej sie niepewnosci, obejmujacej wszystkie skale przestrzenne oraz
wickszo$¢ proceséw spolecznych, gospodarczych i politycznych. Ostatnie lata przyniosty dobitne
dowody na nieprawdziwo$¢ tez o ,koncu historii”, niezaleznie od tego, jak byly one rozumiane
I interpretowane — czy w zwigzku z koncem podzialu $wiata na dwa antagonistyczne bloki w 1990 r.
1 (przejSciowym) zastgpieniem ich uktadem unipolarnym z dominacjg Stanow Zjednoczonych, czy tez
W powigzaniu z ostatnim rozszerzeniem Unii Europejskiej w 2004 r. Niepewno$¢ ta powoduje, ze zawarte
w tytule przymiotniki odnoszace si¢ do Polski i Unii Europejskiej maja tylko pewne prawdopodobienstwa
spelnienia si¢ w horyzoncie nastgpnych kilku—kilkunastu lat, a oczywiscie mozliwe sa takze sytuacje
przeciwne — sukces Polski nie jest bowiem gwarantowany, a reformy w Unii Europejskiej moga nie zostac
podjete. Pewne jest jedynie to, ze niektore polskie regiony beda wzglednie zamozne, a inne biedniejsze —
podobnie, jak ma to miejsce dzisiaj — cho¢ skala rdznic nie jest przesgdzona. Pewne jest takze, ze w skali
globalnej bedziemy obserwowac rosnace napigcie i konflikty, w tym niektore przeradzajace si¢ w otwarte
starcia militarne.

Uzasadnienia wymaga jeszcze to, ze niniejsze opracowanie dotyczy czterech wzajemnie powigzanych
uktadow: regionalnego, krajowego, kontynentalnego i globalnego, co jest ujeciem znacznie szerszym, niz
przyjete w zalozeniach przedsiewzigcia, w ramach ktorego powstat niniejszy tekst. Wynika to z faktu
coraz silniejszych zaleznosci zachodzacych migdzy tymi skalami i niemoznosci analizowania tylko jednej
z nich bez po$wigcenia pewnej uwagi pozostatym.

1. Europa na nowej gospodarczej 1 politycznej mapie Swiata

Za prawde obiegowa mozna uznaé stwierdzenie, ze po krotkiej bezwzglednej dominacji USA, ktora
zastgpita dwubiegunowy uktad ,,stabilnej niestabilnosci” Wschod—Zachdd, mamy obecnie do czynienia
z umacniajgcym si¢ uktadem wielobiegunowym, ktory tworzg USA i Chiny (jako jego najsilniejsze
ogniwa), ale takze Unia Europejska, Rosja 1 Indie oraz konstelacja mocarstw regionalnych: Turcji,
Brazylii, Arabii Saudyjskiej, RPA, a by¢ moze takze Indonezji czy Wietnamu. Jest to uktad dynamiczny
i wielowymiarowy — poszczegbélne kraje zawdzigczaja swoje pozycje réznym cechom: wielkosci
gospodarki, jej innowacyjnosci, liczbie ludnosci, potencjalowi militarnemu, pozycji w danym uktadzie
kontynentalnym czy atrakcyjnosci politycznej. Tylko dwa z nich: USA oraz Chiny — oraz czg$ciowo Unia
Europejska — wykazuja znaczace potencjaly we wszystkich tych obszarach. W ujgciu dynamicznym
najwigksze wzrosty tych potencjaldw — w wymiarze absolutnym 1 wzglednym — notujg niewatpliwie
Chiny. Jednoczesnie Rosja znajduje si¢ we wszystkich z nich w stagnacji, a nawet w regresie. Z naszego
punktu widzenia niezwykle istotne jest to, ze takze Unia Europejska — cho¢ notuje (powolne) postepy
absolutne — nieustannie obniza swojg pozycj¢ w uktadzie globalnym.

Dzigje si¢ tak na kilku ptaszczyznach. Pierwsza to stale pogarszajaca si¢ sytuacja demograficzna. Z jednej strony
liczba mieszkancow Unii Europejskiej zmniejsza si¢ w wyniku ujemnego przyrostu naturalnego (ok. —700 tys.
o0sob rocznie), z drugiej zas spadek ten jest z nadwyzka rekompensowany naptywem migracyjnym (ok. 2,3 mln
osob rocznie). Jednak ok. 40% tego naplywu stanowig migranci z innych krajow europejskich, glownie
z Ukrainy — panstw, ktore same borykajg si¢ z ujemnym bilansem demograficznym, a w przypadku Ukrainy
mozna si¢ rowniez spodziewac¢ masowych powrotow po zakonczeniu rosyjskiej agresji na ten kraj. Oznacza to,
ze ten kierunek migracji bedzie w przysziosci wygasal. Starzenie si¢ spoteczenstw tworzy rosngce napiecia
w systemach emerytalnych, a jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, Ze nastroje antyimigranckie b¢da si¢ nasilac,
co dodatkowo poglebi problemy demograficzne Unii Europejskie;.



Druga plaszczyzna to malejagca — w ujeciu relatywnym, zwlaszcza w pordéwnaniu ze Stanami
Zjednoczonymi i Chinami — zdolno$¢ innowacyjna unijnej gospodarki, prowadzgca do coraz wigkszej
zalezno$ci od tych poteg. W Unii Europejskiej dziata jedynie kilka firm o kluczowym znaczeniu dla
strategicznych sektoréw gospodarki §wiatowej:

e polprzewodniki i chipy — ASML (Holandia), ARM (Wielka Brytania),

e energia odnawialna — Vestas (Dania), Qrsted (Dania), Siemens Energy (Niemcy),

e Dbiotechnologia i medycyna — BioNTech (Niemcy), Novo Nordisk (Dania),

e lotnictwo i obronno$¢ — Airbus (konsorcjum europejskie),

e sztuczna inteligencja — Mistral (Francja), Aleph Alpha (Niemcy).

Przegrywajac wyscig technologiczny, Europa poglgbia swoje uzaleznienie od dwoch poteg
innowacyjnych. W sferze materialnej — od dostaw wrazliwych materiatéw i komponentow z Chin, ktore
dostarczajg w skali $wiatowej m.in.:2

e 85% moduldéw fotowoltaicznych,

e 90% paneli stonecznych,

o 85% polikrystalicznego krzemu do paneli stonecznych,

e 90% ogniw bateryjnych,

e 90% katod do baterii,

e 95% anod do baterii.

e 63% turbin wiatrowych,

e 70% elektrolizerow wodoru.

Trzeba tez wspomnie¢ o tajwanskiej firmie Taiwan Semiconductor Manufacturing Company (TSMC)
majacej 90-95% udzialu w §wiatowej produkcji najbardziej zaawansowanych chipow.

W sferze informacyjnej wszyscy jesteSmy zalezni od amerykanskich ustug IT: Google, GPS, Facebook,
Twitter-X, Apple, Microsoft, Adobe i innych, co ma ogromne konsekwencje w wielu aspektach zycia
spotecznego. Mozemy dodac do tego system Starlink o podstawowej roli w dziedzinie militarnej, a takze
amerykanska dominacj¢ w materialnych elementach uzbrojenia. Warto zauwazy¢, ze wsrod
najwazniejszych software’owych firm tworzacych systemy Al nie ma zadnej pochodzacej z Europy —
dominuja wymienione wyzej korporacje amerykanskie oraz Open Al, wraz z firmami chinskimi. Tylko
jedna firma zlokalizowana w Europie — holenderska ASML — ma kluczowg pozycje w skali globalnej
jedyny na $wiecie producent maszyn EUV dla produkcji chipow.

Nalezy do tego doda¢ zaleznos$¢ gospodarki §wiatowej od chinskich dostaw metali ziem rzadkich oraz

role decyzji politycznych w §wiatowym obiegu i wykorzystaniu tych surowcow?®.

2 M. Ortowski (2024). Nowy, wielobiegunowy $wiat — czy czeka nas zmierzch Zachodu?. Pomorski Thinkletter, 4(19).

8 Zaleznosci te doskonale oddaje nastepujacy cytat: ,,(...) koreanska firma produkujaca telefony w Wietnamie i wszczepiajaca do nich potprzewodniki
wytwarzane na Tajwanie. Jezeli na Tajwanie w tych potprzewodnikach wykorzystano jakies pierwiastki metali ziem rzadkich, a one sa uzywane w
holenderskich maszynach, ktore z kolei Tajwanczycy stosuja do produkcji tych potprzewodnikow, to juz wszyscy w tym tafcuchu dostaw musza po kolei
uzyskac licencj¢ od Chinczykow na ich zastosowanie. Co wigcej, jezeli chodzi o potprzewodniki, to licencje musza by¢ wystawiane kazdorazowo — na
kazdy osobny produkt” (Bezprecedensowy krok Chin. ,, Bardzo powazna eskalacja” (2025). https://tvn24.pl/biznes/ze-swiata/usa-dean-w-ball-chiny-
wyslaly-zachodowi-wiadomosc-ze-kontroluja-jego-gospodarke-i-dobrobyt-st8694224). Dodajmy, ze licencja taka jest konieczna, nawet jezeli w produkcie
znajduje si¢ 0,1% danego surowca. Jest to jeden z kluczowych probleméw w globalnych negocjacjach gospodarczych.
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Unia Europejska traci takze globalne znaczenie w tzw. Soft power. W antagonizujacym si¢ $wiecie
zaczynaja dominowac relacje oparte na wasko rozumianych interesach, a wartosci takie jak
praworzadno$¢, solidarno$¢ 1 liberalna demokracja traca na znaczeniu. Podzialy ideologiczne,
dominujgce w czasach zimnej wojny, przestaly w istocie mie¢ =znaczenie. Z duzym
prawdopodobienstwem przez nast¢pne lata — jak dlugo? — zycie polityczne krajéw o dotychczas
ugruntowanej demokracji bedzie podporzadkowane konserwatywnemu populizmowi, przy jednoczesnie
utrzymujacych si¢ systemach autokratycznych w innych czesciach §wiata. Kruszejacy juz europejski
model oparty na warto$ciach przestaje by¢ atrakcyjny.

Wszystko to dzieje si¢ w obliczu narastajacych zagrozen militarnych, zmuszajacych poszczegodlne kraje
do zwielokrotnienia wysitku zbrojeniowego, konsumujgcego znaczace s$rodki, ktore moglyby byc
przeznaczone na inne, prorozwojowe cele. Wydaje si¢ — choc¢ to teza wylgcznie intuicyjna — ze w Unii
Europejskiej kompleks militarny ma mniejsze znaczenie dla pobudzania postgpu technologicznego, niz
ma to miejsce w USA 1 Chinach. Oznacza to, ze w dlugim okresie europejskie zbrojenia w mniejszym
stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego niz w tych dwoch krajach, a znaczace europejski
wydatki zbrojeniowe napedzaja rozwoj gospodarki USA.

2. Reformy europejskie

Przez caly czas trwania integracji europejskiej we wspolnotowych programach dominowaly dwie
polityki: rolnictwo i pomoc regionom. Przez dekady to one konsumowaly ponad dwie trzecie
wspolnotowego budzetu (cho¢ na poczatku integracji rolnictwo angazowato nawet 80% wspolnych
srodkow). Z biegiem czasu polityka rolna ,,zazielenita si¢”, a rozwdj regionalny poszerzono o inne cele,
tworzac polityke spojnosci.

O ile u progu integracji polityka skierowana ku rolnictwu mogta mie¢ racjonalne cele, to z czasem
przerodzila si¢ w politycznie umocowane dziatania wspierajace znikoma cze$¢ mieszkancoéw Unii
Europejskiej, pozwalajac jednoczes$nie niektorym zamoznym jej cztonkom na sigganie do wspolnej kasy,
niedostepnej dla nich z innych zrodet. Niektore biedniejsze kraje — gtownie Polska i Rumunia — majace
relatywnie wieksza cze$¢ swojej sity roboczej zaangazowane] w rolnictwie, uzyskuja z polityki rolnej
znaczace Srodki, rownolegle do duzych zasilen ptynacych w ramach polityki spdjnosci. Polityka rolna
Unii Europejskiej ma zatem wielu obroncéw 1 trudno jg zredukowac, cho¢ poddana zostata procesowi
pewnej racjonalizacji. Warto takze pamigtac, ze Wspdlna Polityka Rolna przyczynia si¢ do spowolnienia
rozwoju wielu krajow Globalnego Potudnia, nie dopuszczajac ich produktéw rolnych na bogate rynki
europejskie.

Polityka spojnosci, tradycyjnie majgca na celu zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju gospodarczego
migdzy regionami Unii Europejskiej, co miatoby pozwoli¢ na wyroOwnywanie standardow zycia
mieszancow Wspdlnoty, jest oparta na falszywym zalozeniu, iz dostarczenie srodkow (w znacznej mierze
przeznaczanych na infrastrukture) do stabszych, czgsto peryferyjnych regionow o wzglednie zacofanej
strukturze spoteczno-ekonomicznej przyczyni si¢ do dynamizacji ich rozwoju. Tak si¢ jednak nie dzieje,
a wyrOwnywanie poziomow rozwoju nie nastepuje. Nie jest to efektem zle prowadzonej polityki, lecz
wynika z samej istoty rozwoju regionalnego w gospodarce, w ktorej konkurencje wygrywa si¢ dzieki
innowacjom, a tych regiony stabiej rozwinigte nie s w stanie wytwarza¢. Ro6znice mig¢dzyregionalne
malejg w skali catej Unii, ale tylko dlatego, ze stabiej rozwiniete kraje czlonkowskie nadrabiajg dystans
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(i to wcale nie dzieki zasileniom z Brukseli, lecz w wyniku tzw. renty sp6znionego przybysza i dostepu
do wspélnego rynku). Jednak wewnatrz krajow cztonkowskich — szczegdlnie w Europie Srodkowo-
Wschodniej — réznice mi¢dzyregionalne rosng, gldwnie w rezultacie procesow metropolizacji.

Juz od ponad ¢wier¢wiecza obie te polityki (rolna i regionalna) byly poddane fundamentalnej krytyce,
a ostatnim jej przejawem jest tzw. raport Draghiego, powtarzajacy w istocie najwazniejsze argumenty
tzw. raportu Sapira z 2003 r. Cho¢ juz 20 lat temu Komisja Europejska proponowata zmian¢ orientacji
polityk Unii Europejskiej w kierunku zwigkszenia innowacyjnos$ci i efektywnosci gospodarek krajow
cztonkowskich?, to wickszo$¢ rzadow tych panstw utrzymywata tradycyjny kurs wspierania swoich
czesto nielicznych rolnikdw, a takze stabych regiondw, w znacznej mierze przez najrozmaitsze
nieprodukcyjne, socjalnie zorientowane inicjatywy, podpierajac si¢ jednoczesnie koniecznos$cig zasilania
tzw. forget-nots (regionéw gorskich, nizinnych, nadmorskich, suchych, mokrych, stabo zaludnionych,
restrukturyzowanych itd.).

Dopiero w tym roku, 16 lipca 2025 r., Komisja Europejska zaproponowata nowa orientacj¢ swoich
polityk, co niewatpliwie nalezy wigza¢ z analiza stabnacej pozycji tego ugrupowania w skali globalne;j,
doskonale wyrazona w raporcie Draghiego, a takze konieczno$cig wzmozenia wysitku zbrojeniowego®.
Owa reorientacja zmierza do osiggni¢gcia od dawna postulowanych, lecz nierealizowanych celéw:
wzmocnienia innowacyjnosci, postgpu technologicznego 1 efektywnosci gospodarowania przy
jednoczesnych zwiekszonych naktadach na zbrojenia.

Poréwnanie budzetu Unii z okresu 2021-2027 z nowa propozycja Komisji Europejskiej na lata 2028—
2034 nie pozwala na jednoznaczne wskazanie, czy wysitki te majg by¢ finansowane kosztem
bezwzglednej redukcji naktadow na polityke rolng i polityke spojnosci. Wynika to z nieporéwnywalnosci
obydwu budzetoéw wieloletnich — ten kolejny ma by¢ znaczaco wigkszy (ok. 2 bln euro) od poprzedniego,
nawet po doliczeniu Srodkow uruchomionych w trakcie siedmiolatki 2021-2027 w postaci New
Generation EU (lacznie z pierwotnym budzetem to ok. 1,8 bln euro, w tym czgs¢ w formie kredytow).
Takze $rodki przeznaczone na polityke spdjnosci i polityke rolng w latach 2028—2034 maja by¢ wigksze
(865 mld euro, zob. rys. 1) od tych z lat 20212027 (ok. 716 mld euro plus nieznana kwota wyasygnowana
z New Generation EU na cele zblizone do celow tych obydwu polityk). Réznica w strukturze srodkoéw
polega jednak na czym$ innym — oto proponuje si¢ utworzenie nowego instrumentu: Europejskiego
Funduszu Konkurencyjnosci, ktory ma by¢ reakcja na malejace znaczenie Unii w gospodarce §wiatowe;,
opisane w poprzednim punkcie (rys. 1). Wskutek proponowanych zmian strukturalnych taczny udziat
polityki rolnej 1 polityki spdjnosci spada do niecalych 40% catego wieloletniego budzetu, co stanowi
zmniejszenie o ok. 25 pkt proc. wzgledem budzetu aktualnej siedmiolatki®.

4 Zob. European Union (2005). Cohesion Policy in support of growth and jobs - Community Strategic Guidelines, 2007-13. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:g24230.

® European Union (b.d.). The 2028-2034 EU budget for a stronger Europe. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-
budget/eu-budget-2028-2034_en.

6 Postulowatem podobne zmiany — takze organizacyjne — komentujac raport Draghiego, zob. G. Gorzelak (2025). Will Europe wake up. Scienze Regionali
Italian Journal of Regional Science, 1/2025.
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Rys. 1. Proponowany nowy ksztalt wieloletniego budzetu Unii Europejskiej na lata 2028—2034

Erasmus+ | AgorakU (2%) -
|
Splata NextGenerationEU (8%) — |

Globalny wymiar Europy (10%) B .‘

Inne** (15%)

——  Plany partnerstwa krajowego i regionalnego (44%)

Europejski Fundusz Konkurencyjnodci* (21%)

@ Plany partnerstwa krajowego i regionalnego (44%) Europejski Fundusz Konkurencyjnodci* (21%) ® Inne** (15%)
® Globalny wymiar Europy (10%) [2) Splata NextGenerationEU (8%) ® Frasmus+ i AgoraktU (2%)

Zrodto: opracowanie wlasne

Z punktu widzenia dostgpnosci srodkow europejskich dla polskich wojewddztw istotna jest takze zmiana
organizacyjna: tradycyjnie rozumiana polityka rozwoju, finansowana dotychczas z polityki spdjnosci,
zostata potaczona z polityka rolng, spoleczna, wspierania rybactwa i obszarow morskich oraz polityka
migracyjng i ochrony granic, a ten nowy instrument zostal ulokowany na szczeblu krajowym w postaci
Krajowych i Regionalnych Programéw Partnerstwa. Programy te majg integrowa¢ dotychczas niezalezne
fundusze.

To rozwigzane zrywa z tradycjami realizowania polityk unijnych: odrebnym prowadzeniem
i finansowaniem polityki rolnej (co mialo miejsce od samego poczatku integracji europejskiej) oraz
z realizowaniem programow zarzadzanych regionalnie, co bylo wprowadzane w réznym tempie
w poszczegolnych krajach cztonkowskich od lat dziewiecdziesigtych (wczesniej w krajach federalnych
lub 0 znacznej autonomii regionalnej albo silniej zdecentralizowanych), a w Polsce od 2007 r. Propozycja
ta — o ile zostanie wprowadzona w zycie — moze mie¢ znaczacy wplyw na finansowanie rozwoju
regionalnego krajow cztonkowskich, szczegdlnie tych, w ktorych dotychczasowe $rodki unijne
odgrywaty istotng role. Nie jest przy tym obecnie jasne, jaka posta¢ beda miaty szczegdtowe regulacje
okres$lajace sposdb wykorzystania tych srodkow’.

3. Polska w reformowanej Unii Europejskiej

Polska jest niewatpliwym liderem transformacji postsocjalistycznej. Polski PKB wzrést po 1989 r. ponad
trzykrotnie. Radykalnie poprawit si¢ poziom Zycia, 1 to nie tylko w wymiarze dochodowym, ale takze
,0golnocywilizacyjnym”, czyli w dostepie do infrastruktury, jakosci ustug spotecznych, jako$ci
srodowiska, estetyce krajobrazu itp.

Jednoczesnie od kilku juz lat (nawet w niestawnej Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju) wskazuje si¢ na
wyczerpywanie tradycyjnych mechanizméw rozwoju wynikajacych z relatywnych tanich czynnikow
wytwarzania — w tym gléwnie ptac. We wspotczesnym $wiecie coraz silniej obowigzuje zasada, ze tylko

7 Zagadnienie to zostanie z pewno$cig oméwione w innym opracowaniu przygotowywanym na potrzeby niniejszego projektu.
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innowacyjni moga by¢ bogaci, poniewaz konkurencj¢ kosztowo-cenowa moga wygrywac tylko tani —
a wiec biedni. Ros$nie konieczno$¢ przejscia ku gospodarce na wyzszym poziomie zaawansowania
technologicznego, oferujacej szeroko rozumiane innowacje. Tak si¢ jednak nie dzieje — Polska
tradycyjnie znajduje si¢ na koncu uporzagdkowan krajow cztonkowskich Unii Europejskiej ze wzgledu na
potencjat innowacyjny, wyprzedzajac jedynie Rumunie, Bulgarie i Lotwe. Naklady na nauk¢ — mimo
stalych zapowiedzi kolejnych rzadoéw, iz beda rosngc — spadaja, a polski system edukacyjny tkwi
w paradygmatach siggajacych lat sze§¢dziesiatych ubieglego wieku.

Nic nie wskazuje na to, by sytuacja miata si¢ w nieodleglej przysztosci poprawié. Populistyczna presja
sktania kolejne ekipy rzadzace do kierowania wydatkéw budzetowych (w coraz wigkszym stopniu
finansowanych z rosnacego zadtuzenia) na cele socjalne, a dodatkowo zagrozenie militarne zubaza i tak
niewielkie naklady prorozwojowe. Presja ta nie pozwala takze na wstgpienie do strefy euro oraz
przedtuzenie wieku emerytalnego, a wigc na dwa przedsiewziecia o fundamentalnym znaczeniu
strategicznym. Bariery stojace przed polska gospodarkg narastaja i moga juz niedlugo zahamowac jej
rozwoj, czemu moze sprzyja¢ ekonomiczna stagnacja waznych krajéw Unii, w tym gtownie Niemiec,
oraz niestabilna sytuacja gospodarki §wiatowej, wstrzgsanej wojnami celnymi oraz mozliwymi kolejnymi
kryzysami.

W powszechnej swiadomosci pokutuje btedne przekonanie, ze $rodki ptynace do Polski z Unii sg gldéwnym
czynnikiem sukcesu rozwojowego kraju. Tymczasem badania wskazuja, Ze jest nim dostep polskich
przedsicbiorstw do rynku unijnego®. Owszem, $rodki te majg znaczenie w budowaniu materialnych
dhugofalowych podstaw rozwoju (infrastruktura), takze w wymiarze socjalnym (np. Wspoélna Polityka Rolna),
ale jezeli nie beda wspomagane rosnacag konkurencyjnoscig Polski w skali globalnej, moga sta¢ si¢ wrecz
hamulcem rozwoju. Infrastrukture trzeba bowiem utrzymywac i remontowaé, a przyzwyczajenie do zasilen
socjalnych wzmaga postawy roszczeniowe (jak np. ma to miejsce w przypadku polskich — i nie tylko —
rolnikéw). Ostatnio pojawit si¢ drugi wazny czynnik prorozwojowy: naptyw migrantow z Ukrainy (w 2024 r.
ich praca wygenerowala 2,7% PKB, zalozyli u nas 90 tys. firm). Jednak wzmacniajace si¢ postawy
antyukrainskie — ktorym rzad niestety w niewystarczajagcym stopniu si¢ przeciwstawia — oraz perspektywa
zakonczenia wojny w Ukrainie mogg juz niedtugo wyeliminowac pozytywne efekty naptywu migrantow z tego
kraju, a antyimigranckie fobie rozdmuchiwane przez partie prawicowe nie pozwola na kompensowanie tego
ubytku przez naptyw migracyjny z odleglejszych czgsci Swiata.

Wracajac do proponowanego nowego ksztattu wieloletniego budzetu Unii Europejskiej na lata 2028—2034,
mozna postawi¢ tezg, ze o przyszlosci kraju w wigkszym stopniu beda decydowaly udzial Polski
w Europejskim Funduszu Konkurencyjnosci 1 sposdb wykorzystania srodkow z niego ptynacych niz wielkos¢
naptywu z Planéw Partnerstwa Krajowego i Regionalnego. Niestety, o tym pierwszym funduszu nie ma w kraju
zadnej dyskusji, a politycy i media zachtystuja si¢ watpliwym sukcesem uzyskania najwigkszej w skali Unii puli
z tytuhu tego drugiego. Jest to zreszta ztudne, gdyz Polska w kolejnym budzecie dostanie realnie o 10-15%
mniej pieni¢dzy niz obecnie. W cenach statych (czyli z uwzglgdnieniem inflacji) w latach 2021-2027 sptynie
do nas w sumie rownowarto$¢ 130,4 mld euro. W latach 2028-2034 bedzie to ok. 120 mld euro®.

8 W. Orlowski (red.). (2021). Gdzie naprawde sq konfitury? Najwazniejsze gospodarcze korzysci czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego.

® P. Migczynski (2025). Najwazniejsza rozgrywka rzqdu Tuska. Za kulisami Polska walczy o miliardy euro i kontrole nad wiasnymi podatkami.
https://wyborcza.biz/biznes/7,177151,32307409,najwieksze-wyzwanie-rzadu-tuska-za-kulisami-polska-walczy-o.html.
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4. Przysztos¢ polskich regionow

Zarysowawszy globalne, europejskie oraz krajowe tlo przysziego rozwoju regionalnego Polski, mozna
podja¢ probe odpowiedzi na zadane pytania. Moze to by¢ oczywiscie jedynie proba, przyszto$§¢ bowiem
jest coraz bardziej niepewna w kazdym z trzech ponadregionalnych, wyzej przedstawionych wymiarow.

Polska jest krajem o silnie juz ugruntowanej samorzadnosci terytorialnej, w ktorej uklad regionalny
odgrywa istotng role. Role t¢ wzmacniaty $rodki europejskie, ostatnio w ponad jednej czwartej
przeznaczane do zarzadzania przez wojewddztwa w ramach regionalnych programéw operacyjnych
(RPO). Poroéwnania wskazuja, ze skala decentralizacji regionalnej $§rodkéw unijnych jest w Polsce
najwicksza wérod nowych krajow cztonkowskich®®,

Juz samo zmniejszenie wielkosci srodkow plynacych do Polski w ramach tego instrumentu wzgledem
dotychczasowej polityki spdjnosci ograniczy mozliwosci wplywania wtadz wojewodzkich na rozwoj ich
regiondw. Trzeba pamigta¢, ze dotychczas $rodki unijne ptyngce w ramach RPO do wojewddztw
stanowig ok. jednej czwartej ich budzetow (nie bedac ich czescig), a jednoczesnie finansuja one ok.
polowy naktadoéw rozwojowych podejmowanych przez regiony. Ponadto, niezaleznie od tego, jaki ksztatt
przyjma ustalenia dotyczace Planow Partnerstwa Krajowego i Regionalnego na szczeblu unijnym, fakt
zrezygnowania z regionalnych programow operacyjnych w fundamentalnym stopniu ograniczy sprawcza
moc wiadz wojewddzkich w ksztaltowaniu procesoOw rozwoju ich regiondw. A poniewaz ostateczna
posta¢ tych planéw bedzie zalezala od porozumien zawartych miedzy szczeblem regionalnym
a krajowym, nalezy si¢ spodziewaé, ze w sytuacji ulomnej demokracji 1 ograniczonej praworzadnos$ci
relacje polityczne beda odgrywaty kluczowa rolg w alokacji §rodkow do poszczegdlnych wojewddztw.
Dlatego tez na pytanie: czy poigdane sq decyzje polityczne w zasadniczy sposob wzmacniajgce
strukturalng pozycje samorzgdow regionalnych? nalezy oczywiscie odpowiedzie¢ pozytywnie,
postulujac wzmocnienie systemowej niezaleznosci wojewodztw od aktualnych konstelacji politycznych,
wyrazajac jednoczes$nie gleboki sceptycyzm co do mozliwosci spetnienia takiego scenariusza, ktory
uniezalezniatby relacje rzad — samorzad wojewddzki od aktualnej sytuacji polityczne;.

» Irzeba pamietaé, ze dotychczas Srodki unijne ptynace w ramach RPO do
wojewodztw stanowia ok. jednej czwartej ich budzetow (nie bedac ich
czescia), a jednoczesnie finansuja one ok. polowy nakladow rozwojowych
podejmowanych przez regiony”.

10 G. Gorzelak (2020). Regional Policies in East-Central Europe. W: M. Fisher, P. Nijkamp (red.), Handbook of Regional Science. Springer.
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Polska jest krajem o Srednim — w skali europejskiej — poziomie zréznicowania regionalnego.
Zréznicowanie to zresztg w istocie nie rosnie, cho¢ rosng zrdznicowania wewnatrzregionalne na osi
miasto—wies$, a jeszcze wyrazniej stolica regionu — reszta wojewodztwa, szczegolnie w przypadku
regionow relatywnie stabiej rozwinigtych Polski Wschodniej. Niezaleznie od tego, jak Polska bedzie
rozwijala si¢ w nadchodzacych latach, zr6znicowania te nie beda male¢, a by¢ moze beda nawet rosnac,
gdyz najwigksze miasta i najsilniej (cho¢ wewnetrznie zréznicowane) rozwinigte regiony (Pomorze,
Wielkopolska, Dolny Slask) beda wykazywaly wiekszy potencjal rozwojowy niz obecne stabiej
rozwinigte regiony Polski Wschodniej (z wyjatkiem zachodniej czgsci woj. podkarpackiego), a takze
Polski Zachodniej. Bedzie tak si¢ dzialo zarbwno w scenariuszu optymistycznym — zgodnie z ktorym
polska gospodarka sprosta wyzwaniom globalnym, a waznym czynnikiem rozwoju kraju bedzie sprawne
wykorzystanie $rodkow naplywajacych w ramach Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci — jak
I W scenariuszu pesymistycznym — w ktorym polska gospodarka popadnie w stagnacje, czemu nie bedg
w stanie przeciwdziata¢ §rodki ptynace z Planéw Partnerstwa Krajowego i Regionalnego — tym bardziej
ze dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, iz fundusze unijne wplywaja na powigkszanie si¢
regionalnych zroznicowan'!,

W tym kontek$cie mozna odnies¢ si¢ do pytania dotyczacego zarzadzania metropolitalnego: czy coraz
bardziej prawdopodobne przyjecie nowych rozwigzan instytucjonalnych odnoszacych si¢ do zarzadzania
obszarami metropolitalnymi bedzie miato wplyw na dziatalno$¢ samorzadéw wojewodzkich? Odpowiedz
jest oczywista: tak, bedzie miato. Otworzy si¢ nowe pole zardéwno wspotpracy, jak 1 konkurencji, moga
narodzi¢ si¢ napiecia i konflikty, szczeg6lnie jezeli zarzady metropolitalne stang si¢ partnerem w Planach
Wspotpracy, obok witadz krajowych 1 wojewddzkich. Jezeli ponadto powstate zwigzki metropolitalne
beda w stanie racjonalnie 1 efektywnie zagospodarowaé $rodki z Europejskiego Funduszu
Konkurencyjnosci, to dynamika rozwoju uktadow metropolitalnych moze ulec dalszemu zwigkszeniu, co
spowoduje silniejsze procesy koncentracji 1 polaryzacji terytorialnej w skali kraju oraz wewnatrz
poszczegbdlnych regiondw majacych na swoim terenie rozwini¢te uktady metropolitalne. Owszem,
Scislejsza integracja polityki regionalnej z politykami miejskimi i metropolitalnymi jest potrzebna, ale nie
mozna obecnie wskaza¢, czy bedzie mozliwa i w jakiej skali, w jakich regionach i na jakich polach.

Niezaleznie od tego, ktory scenariusz rozwoju kraju si¢ zrealizuje, nie ma mozliwosci skutecznego
przeciwdziatania starzeniu si¢ spoleczenstwa i depopulacji obszarow peryferyjnych. Sa to procesy
zaroOwno obiektywne, jak 1 powszechne w skali europejskiej oraz w znacznym stopniu niezalezne od
dziatah publicznych. Wystarczy prosta arytmetyka: w kraju, w ktorym liczba ludnosci spada w wyniku
ujemnego przyrostu naturalnego i ograniczonego naptywu migracyjnego, szybciej muszg wyludniaé si¢
obszary oferujagce mniej korzystne warunki zycia. Proby przeciwdziatania wyludnianiu si¢ obszaréw
peryferyjnych sa skazane na niepowodzenie i prowadza do marnowania publicznych srodkow. Owszem,
zapowiedzi takich dziatan maja pewng no$nos¢ przed wyborami, czemu przy$wieca nadzieja, ze wyborcy
nie beda pamigtali przed nastgpnymi wyborami tych niemozliwych do dotrzymania zobowigzan.
Podobnie nie mozna skutecznie przeciwdzialaé regresowi wielu malych i srednich miast. Owszem,
niektore z nich, dzigki korzystnemu potozeniu (przy przejsciu granicznym, blisko duzego miasta,

1 The investment projects undertaken with a contribution from EU funds in the ten countries considered [Central and Eastern European countries — przyp.
aut.] increased internal polarisation regarding the broadly conceived transport situation. This increase in polarisation took place both on the scale of the
entire CEE macroregion and inside particular countries (especially the bigger ones, such as Poland and Romania). This appears to be an unavoidable
consequence of the wide programme of investment projects” za: T. Komornicki, S. Goliszek (2023). New Transport Infrastructure and Regional
Development of Central and Eastern Europe. Sustainability, March 2023.
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z potencjatem turystycznym, z wielkim zakladem przemystowym itp.), sprzyjajacemu splotowi
okolicznosci (pojawienie si¢ duzego zewnetrznego lub rodzimego inwestora), racjonalnym dziataniom
wiadz lokalnych czy aktywnej, zintegrowanej spotecznosci lokalnej'?, moga dynamicznie si¢ rozwijaé,
ale w wigkszos$ci przypadkow mate i1 §rednie miasta bedg poddane procesem wyludniania oraz stagnacji
gospodarczej.

W tej sytuacji oczywiscie potrzebne sq nowe formy ustug publicznych. Zamiast przeciwdziata¢ temu,
czemu przeciwdziata¢ nie nalezy, bo nie mozna, trzeba racjonalizowa¢ dziatania w kierunku ,,zarzadzania
upadkiem”. Potrzebny jest rozw6j mobilnych ustug spotecznych umozliwiajacych dostgpnosé¢ —
z konieczno$ci ekonomicznej coraz rzadziej rozmieszczonych — ustug dla mieszkancow obszaréw
wyludniajacych si¢, a takze niezbgdne jest pojawienie si¢ publicznie finansowanego transportu na
(uzasadnione) zadanie w celu dotarcia do tych uslug tam, gdzie brak jest regularnego transportu
publicznego. Konieczny jest rozwdj instytucji pomocy spotecznej skierowanej do oséb starszych,
pozbawionych opieki ze strony mtodszych czlonkow rodziny czy sgsiadow, ktorzy wyemigrowali do
innych miejsc w kraju lub za granicg. By¢é moze celowy jest rozwoj internatow przy szkotach
ponadpodstawowych. Samorzgd wojewodzki powinien odgrywaé istotng rolg we wspieraniu tych
nowych praktyk podejmowanych przez samorzqdy lokalne, tagodzgcych spoleczne problemy srednich
i malych miast oraz wyludniajqcych si¢ terenéw pozamiejskich.

Jednocze$nie konieczne sg nowe Strategie migracyjne. Wiadze regionalne nie beda mogly same
opracowa¢ ich zasad i regulacji, jest to sfera zarezerwowana dla witadz panstwowych. Natomiast
w ramach obowigzujacych przepisow wiladze regionalne i lokalne powinny uruchamia¢ programy
$ciggania oraz integrowania migrantow z réznych krajow, zgodnie z potrzebami rynku pracy.
Prawdopodobnie wystgpi w tej mierze zrdznicowanie regionalne, gdyz w czeSci Kraju nastroje
ksenofobiczne ograniczg lub wrecz uniemozliwig takie dziatania (mamy juz tego przyktady w postaci
protestow przeciw osrodkom integracji migrantow).

W panstwie zdecentralizowanym nalezy ogranicza¢ zakres uniwersalnych rozwigzan na rzecz bardziej
zindywidualizowanych strategii regionalnych, a takze kompetencji w zakresie bardziej
zindywidualizowanych polityk spotecznych i gospodarczych. Koncepcja glebokiej decentralizacji'® jest
interesujaca, jednak wydaje si¢ zbyt radykalna, przynajmniej w obecnych i przysztych uwarunkowaniach
politycznych. Nalezy niewatpliwie podja¢ nad nig powazna dyskusje, cho¢ prawdopodobienstwo jej
rozpoczecia, nie mowigc juz o realizacji nawet czesciowych koncepcji, jest niewielkie lub wrecz zerowe.
Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet czeSciowe wprowadzenie w zycie proponowanych rozwigzan moze
poglebia¢ regionalne zrdznicowanie, bo gotowos$¢ poszczegdlnych politycznych elit regionalnych —
bedacych emanacjg regionalnych zbiorowosci — do podejmowania nowoczesnych polityk rozwojowych
jest silnie w Polsce zroznicowana. Mozna wigc przewidywac, ze elity regiondw o najwyzszym potencjale
rozwoju, zamieszkiwanych przez ludnos¢ o wysokim poziomie wyksztatcenia i charakteryzujacych si¢
znacznym udziatem miejsc pracy w nowoczesnych sektorach gospodarki, wykorzystatyby poszerzone
mozliwosci sprawniej niz wladze regiondw relatywnie nizej rozwinietych, o mniej zaawansowanych

12 Swego czasu sformutowatem zestaw wewnetrznych czynnikéw sukcesu lokalnego: lider, popierajaca go lokalna elita, lokalni przedsiebiorcy, sprawne
miejscowe organizacje gospodarcze i spoteczne, zaingerowana, zmobilizowana spoteczno$¢ lokalna oraz wspotpraca migdzygminna. Zob. G. Gorzelak
(2000). Zewngtrzna interwencja jako czynnik rozwoju lokalnego (na przyktadzie Programu Inicjatyw Lokalnych). Studia Regionalne i Lokalne, 3, 99-120.

13 M. Kisilowski, A. Wojciuk (red.). (2023). Uméwmy sie na Polske. Wydawnictwo Znak.
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strukturach spotecznych i gospodarczych®®. Oznacza to, ze tak — decyzje polityczne w zasadniczy sposob
wzmacniajace strukturalng pozycje samorzadow regionalnych sa pozadane, lecz prawdopodobnie
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci niemozliwe.

W tym kontekscie nalezy wspomnieé¢ o propozycjach nowych Zrédet dochodow dla wojewddztwa, takich
jak np. udziat w podatku VAT. Koncepcja ta wydaje si¢ interesujgca. Jej realizacja powinna jednak mie¢
wbudowane mechanizmy tagodzenia polaryzacyjnego dziatania takiego instrumentu — np. w postaci
regresywnych stawek wzgledem poziomu regionalnego PKB na mieszkanca.

Nie ma powodow sadzié, ze obecne uwarunkowania instytucjonalne ograniczajg innowacyjnosc¢ i jakosé
regionalnych strategii rozwoju. Owszem, druga ich generacja okazata si¢ schematyczna, Slepo podazajaca
za prostacko rozumianymi wzorcami unijnymi — dominowaty trzy cele: ,,gospodarczy”, ,,spoteczny”
1,,przestrzenny”, zgodnie z trzema wymiarami ,,spojnosci”’. Natomiast kolejne edycje tych strategii byty
znacznie lepiej dostosowane do regionalnej specyfiki, cho¢ zmiany polityczne w wojewddztwach
powodowaty takze zmiany w ich celach rozwoju zapisanych w strategii (np. strategie lubelskie
opracowane w latach 2014 1 2021). Dlatego tez pytanie nt. roli wojewddztw w strategicznym planowaniu
rozwoju regionalnego odnosi si¢ w istocie do praktyki, nie za$ do istniejacych rozwigzan
instytucjonalnych okreslajacych organizacj¢ i zakres kompetencji, ktore obecnie stwarzaja wystarczajace
szerokie ramy dla tworzenia dobrych, wizjonerskich, a jednoczesnie realistycznych strategii. Natomiast
nie mozna jeszcze stwierdzi¢, czy przyszla formuta odpowiada tym potrzebom, nie jest ona bowiem
wiadoma w obliczu nowego, jeszcze nieznanego ksztattu polityk unijnych bedacych waznym (o ile wrecz
nie najwazniejszym) zrodtem finansowania projektow rozwojowych samorzadu wojewodzkiego.

W zestawie pytan stanowigcych wprowadzenie do dyskusji zabrakto pytania by¢ moze najwazniejszego:
jak samorzgd moZe wplywaé na rozwdj regionu? | pytania kolejnego: jakie warunki powinny byé
spelnione, by wplyw ten byl wigkszy, niz obecnie? Oraz wreszcie: jesli wplyw ten bedzie wigkszy, niz
obecnie, to jakie tego mogq by¢ konsekwencje? Sprobuje na nie odpowiedzie¢, uwzgledniajac przestanki
wynikajace z pierwszych czgsci niniejszego opracowania.

Wiadze wojewodzkie powinny wigkszy nacisk, niz dotychczas, ktas¢ na tworzenie nowoczesnej,
zaawansowanej technologicznie i innowacyjnej gospodarki w swoich regionach. Powinny mie¢
mozno$¢ wspierania aktywnosci badawczej najwazniejszych placowek naukowych 1 akademickich na
swoim terenie, co moze okaza¢ si¢ istotne w obliczu przewidywanego n¢dznego finansowania tego
sektora ze srodkow krajowych. Nalezy rozwazy¢ mozliwosci powotania swego rodzaju wojewodzkich
centrow badan i rozwoju, na wzér NCBiR*®. Powinny zosta¢ powolane regionalne konwenty technologii
innowacji, skupiajace przedstawicieli placowek naukowych i akademickich oraz wiodacych firm
i organizacji. Wtadze wojewodzkie powinny prowadzi¢ intensywne kampanie promocyjne, przyciggajace
inwestorow w sektorach technologicznie zaawansowanych, unikajac jednoczes$nie bledow typu
wspieranie budowy magazynow Amazona k. Poznania i Wroctawia czy montowni AGD k. Lodzi —
przedsigwzie¢ prowadzacych do ,,pulapki miejsc pracy niskiej jakosci”, niewykorzystujacych

14 Prawidlowosci takie wystepuja w skali lokalnej, co zostalo zbadane na przestrzeni prawie 25 lat, zob. G. Gorzelak, E. Przekop-Wiszniewska. (2022).
Efekty polityk Unii Europejskiej w $wietle badan ankietowych gmin. W: G. Gorzelak (red.), Terytorialne efekty polityk Unii Europejskiej (s. 157-188),
SCHOLAR.

15 Unikajgc jednoczesnie korupcyjnej patologii, ktora wystapita w tej instytucji podczas podporzadkowania jej Partii Republikanskiej.
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potencjatow obecnych w wielkich miastach. Warto rozwazy¢ aktywne wilaczanie si¢ polskich
wojewddztw do miedzynarodowych sieci wspotpracy 1 wymiany doswiadczen w dziedzinach
zaawansowanych technologii oraz innowacji'®. Krytycznej ocenie nalezy poddaé regionalne strategie
innowacji i tzw. regionalne inteligentne specjalizacje, ktore w wiekszosci przypadkéw sg schematyczne
(a czasem wrecz absurdalne) 1 nieprzektadane na rzeczywiste dzialania praktyczne. Wbrew
populistycznym naciskom regionalne strategie rozwoju powinny by¢ selektywne — tak w ujeciu
sektorowym, jak i terytorialnym — i koncentrowaé si¢ na tych dziedzinach, ktore najsilniej wiaza
gospodarki regionalne z innowacyjnymi elementami gospodarki §wiatowe;.

Nie jest jasne, jaki bedzie dostep regiondow do Europejskiego Funduszy Konkurencyjnosci —
prawdopodobnie $rodki te bedg rozdysponowywane w drodze konkursow dla podmiotow naukowych
1 gospodarczych. Wtadze wojewodzkie powinny przeznacza¢ wiasne srodki na wspieranie takich
podmiotoéw ubiegajacych o dostep do tego funduszu. Podobnie, w ramach regulacji Komisji Europejskie;,
wladze te powinny mozliwie znaczng cze$¢ srodkow uzyskanych z Krajowych i Regionalnych
Programow Partnerstwa przeznacza¢ na wspieranie innowacji i technologii na swoim terenie, takze
w odniesieniu do czgsci tych programéw zwigzanych z gospodarka rolng (cho¢ obecna polityka
prowadzona przez polskie wiadze thumi postgp technologiczny w rolnictwie, sktadajac go na ottarzu
populistycznych zadan typu ,,polska ziemia w rodzinne polskie rece”?’).

Mozna mie¢ nadzieje, ze przynajmniej niektore wojewodztwa wykorzystaja stojace przed nimi
mozliwos$ci wspierania innowacyjnej gospodarki — w tym badan naukowych — w wigkszym stopniu, niz
bedzie to udziatlem wtadz szczebla krajowego, ulegajacych narastajgcej presji populistycznej. Ich regiony
dzigki takim poczynaniom bgda mialy szanse na przyspieszony rozwoj i korzystng zmiang strukturalna.
Moze to zwigkszy¢ zroznicowanie regionalne, ale bedzie ono wynikiem réznic w jako$ci regionalnych
strategii rozwoju, sprawnosci ich realizacji i spotecznej $wiadomos$ci zbiorowosci regionalnych
akceptujacych konieczno$¢ sprostania wyzwaniom przysztosci.

» W panstwie zdecentralizowanym nalezy ograniczac¢ zakres uniwersalnych
rozwigzan na rzecz bardziej zindywidualizowanych strategii regionalnych,
a takze kompetencji w zakresie bardziej zindywidualizowanych polityk
spolecznych i gospodarczych”.

16 Przyktadowo W sieci European Semiconductor Regions Alliance (https://www.esra-org.eu/#top) nie ma zadnego polskiego wojewddztwa, a sg trzy
regiony czeskie (jako jedyne z Europy Srodkowo-WSschodniej).

1 Zob. np. G. Gorzelak, A. Kolodziej, R. Piotrowski, W. Poczta, J. Pyrgies, A. Sadowski (2024). Parcelacje duzych gospodarstw — droga donikgd. IRWIR
PAN. https://www.irwirpan.waw.pl/965/publikacje/parcelacje-duzych-gospodarstw-droga-donikad.
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1. Znaczenie samorzadu regionalnego w strukturze
wielopoziomowego zarzgdzania krajem

Polityka terytorialna jest polityka wieloszczeblowa, co wynika bezposrednio z terytorialnego podziatu
kraju wyrdzniajgcego cztery poziomy wiadzy terytorialno-administracyjnej: centralny — krajowy,
regionalny — wojewddzki, subregionalny/ponadlokalny — powiatowy i lokalny — gminny. Kazdy z tych
poziomow realizuje zadania wtasciwe swojemu zakresowi kompetencji i skali terytorialnej. Z wyjatkiem
rzadowej wladzy centralnej, trzy pozostate poziomy to szczeble wladzy samorzadowej. Wojewddztwo
jest w tym wzgledzie szczeblem wyjatkowym, gdyz na jego poziomie dziata zaréwno reprezentant wladzy
rzadowej, czyli wojewoda, jak 1 samorzagdowej — marszatek.

W zamierzeniu reformy dwuwladza na poziomie regionu miala faczy¢ centralng kontrole z regionalng
autonomia, a podzial kompetencji miedzy samorzad i administracj¢ rzadows, ze wzgledu na range
szczebla regionalnego w zarzadzaniu krajem, wzmacniaé¢ polityke regionalng. W praktyce dwoistosé¢
wiadzy nie tylko nie wzmocnita polityki regionalnej, lecz wrecz przeciwnie — prowadzita do jej
destabilizacji zarowno z powodu sporow kompetencyjnych, jak i polityczno-partyjnych. Mimo ze
samorzad wojewoddztwa odpowiada za jego rozwdj oraz kierunki prowadzonej polityki, to wiadza
wojewody jest znacznie bardziej ustabilizowana w regionie zar6wno w zakresie kompetencji prawnych
wynikajacych z ustaw rzadowych, jak i umocowania finansowego ze wzgledu na $rodki pochodzace
z budzetu panstwa. Marszatek wojewddztwa realizuje polityke rozwoju regionu i odpowiada za kluczowe
obszary $wiadczenia ustug publicznych takie jak transport, ochrona zdrowia, nauka czy kultura.
Zadaniem regionu jest rOwnowazenie rozwoju w wymiarze terytorialnym. Pomimo realizacji kluczowych
w rozwoju regionu zadan, legislacyjne umocowanie kompetencji samorzadu regionalnego jest stabe
I zdecydowanie niedoszacowane w stosunku systemowego umocowania kompetencji szczebla lokalnego
— gminnego, a jego budzet oparty jest w gtownej mierze na $rodkach unijnych. Nie ma przesady
w stwierdzeniu, ze regionalny poziom wladzy samorzadowej zostat w Polsce zbudowany 1 funkcjonuje
dzigki Srodkom polityki regionalnej Unii Europejskie;.

Trudno uzna¢ za ustabilizowany system wieloszczeblowego zarzadzania krajem, w ktorym strategiczny
dla rozwoju panstwa poziom regionalny uzalezniony jest od polityki unijnej, co siedem lat
zmieniajgcej swoje priorytety, kierunki i sposoby finasowania zgodnie z potrzebami polityki europejskie;.
W zwigzku z tym co siedem lat dalsze mozliwos$ci prowadzenia samorzadowej polityki regionalnej staja
pod znakiem zapytania. Jakie bedzie trzeba przyjac kierunki rozwoju, skoro mozliwosci ich ksztattowania
wynikaja w zdecydowanej mierze z dystrybucji celowych funduszy europejskich? To dzigki dystrybucji
strukturalnych funduszy unijnych poprzez regionalne programy operacyjne mozliwa jest realizacja
pozadanych kierunkéw rozwoju wojewddztw w znacznie istotniejszym wymiarze, niz miatoby to miejsce
w przypadku bazowania jedynie na posiadanych przez dang jednostke kompetencjach w zakresie
ksztattowania rozwoju regionalnego czy dostgpnych $rodkach krajowych. Symbolicznym wrgcz
dowodem na kreacje¢ polskiej polityki regionalnej w $cistym powigzaniu z funduszami europejskimi jest
fakt, ze odpowiedzialne za rozwdj regionalny ministerstwo nosi nazwe¢ Ministerstwa Funduszy 1 Polityki
Regionalne;j. O ile sytuacja taka bylaby zrozumiata w pierwszych latach transformacji i dostosowywania
polityk terytorialnych do standardow unijnych, o tyle nietatwo jest wytlhumaczy¢ obecny stan
zahibernowania mozliwosci finansowych i prawnych samorzadow regionalnych po 25-letnim okresie ich
funkcjonowania oraz przy trudnym do zakwestionowania, newralgicznym znaczeniu tego poziomu
zarzadzania w polityce rozwoju kraju.
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Cwieré wieku istnienia samorzadnosci w Polsce sktania do konkluzji, ze wieloszczeblowy system
zarzadzania terytorialnego kraju zostal zredukowany do dwoéch poziomoéw: centralnego
i gminnego. Szczeble posrednie, czyli szczebel regionalny i ponadlokalny (powiaty), zostaty w praktyce
pozbawione narzedzi prawnych i finansowych, ktore sg konieczne do skutecznej oraz efektywnej
realizacji zadan wynikajacych z ich roli i znaczenia. W obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej brak
decyzyjno-sprawczej roli tych dwoch szczebli zarzgdzania terytorialnego staje si¢ ograniczeniem
w pelnym wykorzystaniu potencjalu panstwa i czynnikiem spowalniajagcym dynamike jego rozwoju.
Ranga problemu staje si¢ w petni czytelna w kontekscie wielkosci terytorialnej kraju, lokujacego si¢ na
szostym miejscu wsrod panstw Unii Europejskiej, a pod wzgledem liczby ludnos$ci na pigtym.
Sptaszczenie wieloszczeblowego zarzadzania do dwoch skrajnych poziomoéw — krajowego i lokalnego —
ma destruktywny wplyw na system samorzadnosci, zestawiajgc samorzadno$¢ szczebla gminnego
z rzadowag wiladza centralng. Taka sytuacja nieuchronnie prowadzi do klientelizmu rozproszonej,
sfragmentaryzowanej wladzy lokalnej, czego przejawoéw do§wiadczata Polska w okresie sprawowania
wladzy przez prawicowe, narodowo-konserwatywne ugrupowania polityczne, dazace do uzyskania
wladzy autorytarnej. Wieloszczeblowo$¢ umocowanej prawnie i finansowo wiadzy samorzadowej to
szkielet wzmacniajacy system demokratyczny kraju.

Mimo prowadzonych od lat dyskusji na temat konieczno$ci wzmocnienia szczebla regionalnej
samorzadnos$ci poprzez jej umocowanie w finansach krajowych, a nie niemal wylacznie unijnych, a takze
wzmocnienie kompetencji legislacyjnych szczegolnie w wymiarze polityki terytorialnej — nic si¢ w tym
zakresie nie zmienia. Paradoksem jest natomiast to, ze mimo tych stabosci poziom samorzadu
regionalnego jest silnie pozadanym przez lokalne struktury administracyjne szczeblem witadzy, czego
dowodza stale obecne w dyskursie politycznym i spotecznym dazenia do tworzenia kolejnych
wojewodztw. Jednoczesnie proby wzmocnienia samorzadowej wtadzy regionalnej spotykajg si¢ z silnym
oporem samorzadéw lokalnych 1 pasywng postawa wiadz krajowych.

Stabos¢ szczebla regionalnego jest tez widoczna w ograniczonej roli politycznej krajowych organizacji
zrzeszajacych regiony, czyli Zwiazku Wojewddztw Polskich 1 Konwentu Marszaltkow Wojewddztw RP.
Mimo Ze organizacje zrzeszajace wszystkie regiony reprezentuja cato$¢ potencjatu ludnosciowego
1 terytorialnego kraju, to nie one, ale Zwigzek Miast Polskich (ZMP) jest krajowa organizacja
samorzadowa o najwiekszej sile politycznej i widoczno$ci medialnej, majacg znacznie mocniejszy wptyw
na decyzje rzadowe i1 zdolnos$ci do dziatan lobbingowych. Sita polityczna ZMP wyrasta przede wszystkim
z sily politycznej miejskich liderow 1 ich aktywnosci medialnej. Pozycja liderow regionalnych jest
znacznie mniej rozpoznawalna. Niewatpliwie wynika to tez z ordynacji wyborczej 1 faktu, ze marszatek
wojewddztwa nie jest wybierany w wyborach bezposrednich. Analogiczna organizacja reprezentujgca
poziom subregionalny, czyli Zwigzek Powiatow Polskich, wlasciwie w ogole nie istnieje w przestrzeni
politycznej i medialnej kraju. Poziom lokalnych struktur miejskich tworzy zatem najsilniejsze politycznie
srodowisko samorzadowe.

,,Cwieré¢ wieku istnienia samorzgdnosci w Polsce sklania do konkluzji,
ze wieloszczeblowy system zarzadzania terytorialnego kraju zostal
zredukowany do dwoch poziomow: centralnego
I gminnego”.
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Stan bierno$ci wtadz krajowych i nieche¢tnych wzmocnieniu samorzadno$ci regionalnej samorzadow
gminnych moze sugerowac, ze wraz ze zmianami polityki unijnej oraz zasadami finasowania polityk
regionalnych wladza samorzadowa na szczeblu wojewédztw zaniknie na rzecz powrotu silnej,
administracyjnej wladzy rzadowej, na wzor systemu PRL sprzed transformacji. Przy braku wsparcia
funduszami unijnymi mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢ postepujacy proces ,,powiatyzacji”
regionow, czyli spadku ich samodzielnosci samorzadowej do dzisiejszego poziomu powiatow, ktory jest
przedmiotem debat na temat jego potencjalnej likwidacji.

Dobrego przyktadu w tym zakresie dostarcza ewolucja systemu samorzagdowego na Wegrzech.
Viktor Orban po krotkiej pierwszej kadencji w latach 1998-2002 i ponownym obje¢ciu wladzy
w 2010 r. rozpoczal swe trwajace do dzi§ rzady od reformy ustrojowej ograniczajacej role
samorzadoéw regionalnych. W latach 2010-2011 wprowadzono reformy, ktére praktycznie
zneutralizowaly regionalne instytucje samorzadowe i przeniosty wigkszo$¢ ich kompetencji na
poziom centralny. Jak pisza autorzy Farewell to Decentralisation...*8, zmiany te dramatycznie
zcentralizowaly system wiladzy na Wegrzech. Sytuacje regionalnej i ponadlokalnej (powiatowej)
wegierskiej wtadzy samorzadowej charakteryzowal szereg analogii do struktury dwuwtladzy
obecnej w polskich regionach. Na Wegrzech na poziomie wojewodztw i powiatow istniaty
instytucje para-panstwowe, czyli Rady Rozwoju Regionalnego i Rozwoju Powiatow, ktore miaty
charakter ogniw posrednich miedzy administracja centralng a samorzadami regiond6w/powiatow,
pelniac funkcje planistyczne, koordynacyjne czy decyzyjne w dystrybucji funduszy unijnych. Bytly
one wspotzarzadzane przez agencje rzadowe lub innych obecnych w ich sktadzie reprezentantow
wladzy centralnej. Zatem nie byly to dwa, jak w przypadku polskich regiondw, osrodki wtadzy, ale
jeden o hybrydowej naturze. Jednoczes$nie z powodu rozdrobnienia i braku checi wladz gminnych
do nawigzywania migdzygminnej wspotpracy wegierski system samorzagdowy stal si¢ niezwykle
kosztowny, a takze w wielu przypadkach dziatat nieefektywnie 1 nie byt w stanie zapewnic
$wiadczenia ustug publicznych na odpowiednim poziomie®®. Nieche¢ gmin do wspodlpracy
1 taczenia si¢ w wigksze jednostki, nieefektywnos¢ w wypelnianiu zadan 1 jednoczesnie stopniowe
wypieranie rad powiatOw przez organy oraz agencje panstwowe przyczynily si¢ do wzrostu
znaczenia rzadu centralnego i ulatwity droge do recentralizacji.

Przejecie petnej wladzy nad regionalnym i ponadlokalnym poziomem samorzadowego zarzadzania
przez rzad Victora Orbana nie wymagato zatem glebokich zmian strukturalnych 1 zostato
natychmiast wykorzystane do likwidacji szczebla samorzadnosci wojewddzkiej oraz powiatowej.
Podobny scenariusz w polskich warunkach jest rownie prawdopodobny wobec stabosci ulokowania
prawnego 1 finansowego samorzadu regionalnego oraz jeszcze glebszej w tym wzgledzie stabosci
szczebla powiatowego. Przejawem tej tendencji byto juz doswiadczone ograniczenie kompetencji
samorzadu regionalnego i powiatowego w zakresie ochrony S$rodowiska, gospodarki wodnej,
a takze w obszarze szkolnictwa przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci.

18], Kovéacs et. al. (2016). Farewell to Decentralisation: The Hungarian Story and its General Implications. Croation and Comparative Public Administration.
16, 4, 789-816.
9 L. Rajca (2020). Reforms and centralization trends in Hungary and in Poland in a comparative perspective. Przeglgd Sejmowy. 5, 160, 133-151.
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Dyskutujac o samorzadowej polityce regionalnej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jest to dyskusja
o ustroju panstwa, a nie jedynie o detalach finansowo-prawnych uregulowan pomiedzy poziomami
wtladzy terytorialno-administracyjnej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze reforma administracji
panstwowej na Wegrzech, likwidujagca samorzadno$¢ na szczeblu regionalnym 1 powiatowym,
jednoczesnie stopniowo ograniczala niezalezno$¢ finansowg samorzadu lokalnego. Ostabienie
samorzadu regionalnego 1 powiatowego doprowadzito do rozbudowy organow panstwowych, ktore
przejety ich funkcje i w efekcie zwigkszyly wpltywy rzadu centralnego na poziom gminny.
Z biegiem czasu samorzad lokalny stawal si¢ coraz mniej istotnym partnerem dla rzadu centralnego.
Rozproszenie i rozdrobnienie intereséw czyniag przedstawicieli samorzadu lokalnego zbyt stabymi,
aby walczy¢ o interesy lokalne oraz rownowazy¢ wptywy rzadu centralnego. Bez silnego poziomu
samorzadno$ci regionalnej samorzadno$¢ gminna nie jest w stanie ustabilizowa¢ 1 zapewnié
samorzadng demokracj¢ w kraju.

2. Niewykorzystany potencjat regiondw 1 subregionow

Biorac pod uwage potencjat terytorialny i ludno$ciowy kraju, a takze etap rozwoju lokujacy polska
gospodarke na 20 miejscu na $wiecie, nalezy stwierdzié, ze ograniczanie znaczenia dwoch strategicznych
poziomdw w systemie zarzadzania dziata destruktywnie i hamujaco na dynamike rozwoju catego systemu
spoteczno-gospodarczego kraju. Gminny poziom zarzadzania nie sprosta skali rosngcych potrzeb
rozwojowych, a zarzadzanie z centralnego poziomu nie bedzie w stanie zidentyfikowac 1 wykorzystac
potencjatu zasobow tkwigcych w regionach. To samorzad regionalny jest zdolny do prowadzenia polityki
terytorialnej odpowiedniej wobec okreslonej specyfiki regionu, wiasciwych mu zasobow
endogenicznych, ktore otwieraja mozliwosci lub przeciwnie — stwarzajg ograniczenia rozwojowe
wynikajgce z polozenia regionu, cech srodowiska naturalnego, istniejgcego sposobu zagospodarowania
czy tez zasobow obecnego w regionie kapitalu spotecznego 1 ludzkiego.

Polityka regionalna wyrasta z lokalnych uwarunkowan, ale skala i efekty jej dzialania maja logike
oraz charakter ponadlokalny. Z poziomu regionalnego mozliwe jest stymulowanie rozwoju
okreslonych os$rodkow poprzez wzmacnianie ich sieciowania 1 wskazywanie istniejacych,
a niewykorzystywanych potencjatéw w regionie. Hirschman juz w 1958 r. twierdzit, Ze nie ma czego$
takiego jak brak zasobow i tym samym mozliwosci rozwoju; istniejg tylko niewykorzystane, gdyz czgsto

nierozpoznane zaréwno materialne, jak i spoteczne potencjaty rozwojowe?.

Polityka prowadzona z poziomu regionu jest w stanie rozwija¢ uklady sieciowe, ktore uznaje si¢ za
najbardziej efektywny sposob organizacji dziatalnos$ci, przelamujacy ograniczenia zarzadzania
hierarchicznego. Jak dowodza liczne migdzynarodowe badania, regiony potrafig skutecznie tworzy¢ sieci
wspoOtpracy migdzy gminami, sektorem prywatnym i spoteczenstwem obywatelskim, co zwigksza ich

zdolnosé¢ do samodzielnego dziatania?.

2 A,0. Hirschman (1958). The Strategy of Economic Development. Yale University Press.
2 S, Bieker, F. Othengrafen (2005). Organising Capacity — the ability to act at regional level at a time of demographic changes. Raumforschung und
Raumordnung — Spatial Research and Planning. 63, 167-178.
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Sieciowanie migdzygminne jest czgsto ograniczone przez rywalizacj¢ i dominujacg w polityce lokalnej
partykularno$¢ interesow. Wtoskie badania dotyczace planowania lokalnego pokazuja, ze zaangazowanie
gmin w sieciowanie zalezy w znacznej mierze od ich relacji z instytucjami wyzszego szczebla?2. Regiony
sg zatem naturalnymi wezlami sieciowania wspotpracy miedzygminnej. Potwierdzeniem rezultatow
wloskich badan na gruncie krajowym jest historia wdrazania i rozwoju wspotpracy migedzygminne;j
w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Programy ZIT byly przygotowywane i wdrazane
ze szczebla regionalnego, ktorego rola w utworzeniu zespotéw gmin wspdlnie realizujacych projekt byta
zasadnicza. W wielu wypadkach to negocjacyjna i sieciujgca rola urzedow marszatkowskich sprawita,
ze wspoOlpraca w ramach ZIT zostala rozpoczeta.

Coraz powszechniej podejmowane ,transgraniczne” inicjatywy lokalne wspolnego utrzymywania
1 korzystania z obiektow infrastruktury spotecznej czy technicznej dowodzg rosngcej potrzeby
ponadlokalnych rozwigzan w celu sprostania potrzebom wynikajacym ze skali i dynamiki rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju. Brak adekwatnych do rangi problemow prawnych oraz finansowych
narzedzi zarzadzania na szczeblach ponadlokalnych spowalnia i utrudnia pelne wykorzystywanie
zasobow systemu regionalnego w ramach wspotpracy. Mozliwosci systemowego stymulowania inicjatyw
z poziomu region6w mialyby wazne znaczenie w rozwijaniu i upowszechnianiu wspdlnych rozwigzan
miedzygminnych.

Regiony w Polsce, realizujac zadania unijnej polityki spojnosci 1 bedac jednostkami odpowiedzialnymi
za zgodne z miedzynarodowymi regulacjami wykorzystywanie $rodkéw strukturalnych, wyksztatcity
kapital instytucjonalny wysokiej jakos$ci. Potencjal instytucjonalny regionow jest zatem zasobem
o strategicznym znaczeniu w wyznaczaniu kierunkoéw, planowaniu oraz prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej i spotecznej. Europeizacja krajowych polityk terytorialnych jest wdrazana gldwnie poprzez
polityki regionalne. Niewykorzystanie tego potencjatu to nie tylko spowalniane dynamiki rozwoju, ale
brak mozliwos$ci rownowazenia rozwoju w wymiarze terytorialnym, co jest sztandarowym hastem polityk
rzadowych wszystkich opcji.

Obecnos¢ dobrze wyksztatconej, kompleksowej struktury instytucjonalnej zyskuje szczegolne znaczenie
w okresie polikryzysu, w jakim funkcjonuje kraj. Budowanie odpornosci jednostek terytorialnych na
szoki wywotywane kolejnymi kryzysami jest dzi§ wpisane w kazda strategi¢ rozwoju. W wymiarze
dziatan lokalnych mozliwosci absorbcji szokow wywotanych roznego typu wstrzagsami czy tez
dokonywanie strategicznej transformacji strukturalnej celem neutralizacji zagrozen sg ograniczone ze
wzgledu na posiadanie okreslonych zasobow 1 kapitalu terytorialnego. To region jest poziomem
organizacji, ktorego zdolno$¢ budowania odpornosci jest najwigksza. Wynika ona ze zlozonos$ci
strukturalnej obejmujacej réznorodno$¢ obszarowa, gospodarcza, spoteczng elementéw budujacych
system regionu. Dyskutowana zdolno$¢ do tworzenia i rekonfiguracji sieci powigzan otwiera na poziomie
regionu mozliwo$ci zmieniania przeptywow kapitatu, ludzi, innowacyjnych rozwigzan w odpowiedzi na
pojawiajace si¢ zjawiska kryzysowe. Kapitat terytorialny moze by¢ mobilizowany z poziomu regionu
w znacznie wigkszej skali niz lokalnie. Jednoczes$nie skala regionu sprawia, ze jest mozliwo$¢ szybkiego
reagowania, ze powigzania 1 sieci komunikacji formalnej oraz nieformalne sg geste 1 mozliwe do

22 3. M. Barrutia, C. Echebarria (2011). Explaining and Measuring the Embrace of Local Agenda 21s by Local Governments. Environment and Planning A.
43, 2, 451-469.
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sprawnego wykorzystania. Inercja dzialan z poziomu kraju jest nieporéwnanie wigksza, co w pelni
udowodnity kolejne fale kryzysoOw pandemicznego i migracji wojennej z Ukrainy. Wzmocnienie
kompetencji decyzyjnych na poziomie regionu ma strategiczne znaczenie w budowaniu odpornosci
spoteczno-gospodarczej zarowno catego kraju, jak i lokalnos$ci, szczegolnie w czasie niestabilnej sytuacji
geopolitycznej.

3. Strategiczne zadania samorzadu szczebla regionalnego
I subregionalnego

Wobec poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz postepujacych proceséw urbanizacji
spoteczenstwa rozwoj ponadlokalnych dziatan planistycznych staje si¢ konieczno$cig. Najlepszym
dowodem potrzeby zmian w systemie planistycznym pomi¢dzy poziomami jednostek samorzadu
terytorialnego jest bezradno$¢ planistyczna wobec wyksztalcenia si¢ miejskich obszarow
funkcjonalnych. Ich powstanie, bedace rezultatem zywiotowych proceséw rozwoju spoteczno-
gospodarczego, praktycznie zmienilo terytorialny podziat kraju, tworzac silnie wewnetrznie powigzane
przestrzennie struktury ponadlokalne, ktérych zasiggi ignoruja istniejace granice administracyjne
jednostek. Praktyczny monopol na dziatania planistyczne szczebla gminnego jest powazng barierg
rozwojowa kraju, sprzyjajac nazbyt czesto patologicznym wrecz rozwigzaniom, ktorych logika wynika
z wasko lokalnie zdefiniowanych interesow 1 skali dzialania, mimo ze skutki decyzji odczuwa
spoleczno$¢ nie tylko regionalna, ale czesto krajowa.

Na poziomie powiatow zachodza najintensywniejsze procesy urbanizacyjne, suburbanizacyjne,
ksztattowania si¢ nowych przeplywow ludzi i potokdéw towardw, powstaja nowe uklady wewnetrznie
spojnych obszaréw funkcjonalnych. Jednoczesnie trwajg akademickie i polityczne debaty, czy istnienie
poziomu powiatdw ma uzasadnienie. Nawet w stosunku do najsilniej w skali kraju wyksztatconych
MOFo6w, jakimi sga obszary metropolitalne, nie podejmuje si¢ zadnych decyzji ustawodawczych i nie ma
konsensusu co do konieczno$ci ich utworzenia oraz potencjalnej formuty. Jednoczesnie obecnos¢ wiadz
regionalnych w dyskusji metropolitalnej jest marginalizowana, mimo faktu, ze kwestia metropolitalna
jest kwestig regionalna, nie lokalng. Zadaniem regionow jest to, aby najsilniejsze osrodki nie staty si¢
czynnikiem polaryzujacym przestrzen i gospodarkg. Musza one by¢ planistycznie ,,zakotwiczone”
w strukturach regionalnych. Koniecznoscig jest tworzenie lub udraznianie kanalow infrastrukturalnych,
komunikacyjnych, instytucjonalnych 1 spotecznych powigzan oraz zapewnienie dostgpnosci metropolii
w réznych wymiarach, nie tylko transportowym. Tego nie da si¢ 0siaggna¢ z poziomu gmin, nawet duzych
gmin miejskich. To polityka regionalna daje gwarancje mniejszym o$rodkom w regionie, iz nie ulegna
one marginalizacji wraz z rozwojem centrum regionalnego, a wrgcz przeciwnie — ze rozwoj centrum
posluzy wzmacnianiu calego regionalnego systemu. Dowodem na strategiczng rol¢ samorzadow
regionalnych w stymulowaniu rozwoju sa realizowane z ich poziomu inwestycje w transport kolejowy,
ktore zmieniajg oblicza niejednokrotnie wykluczonych z dostepnosci, borykajacych si¢ z trudno$ciami
gospodarczymi gmin. To regiony mimo braku ustawy metropolitalnej w praktyce prowadza polityke
metropolitalng, wyposazajac transportowo i komunikacyjnie obszar metropolitalny czy przygotowujac
przestrzenne plany zagospodarowani metropolitalnego wpisane w wojewddzkie plany zagospodarowania
przestrzennego. Pomijanie kluczowej roli regiondéw w ksztalttowaniu obszaréw metropolitalnych to
polityka rozwoju metropolii na szczeblu lokalnym, nie krajowym i nie mi¢dzynarodowym.
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Coraz bardziej jaskrawe dysfunkcje systemu planistycznego w kraju wynikajg z wyksztatcenia si¢ na
szczeblu lokalnym menedzersko-autorytarnego stylu wiladzy, charakteryzujacego si¢ koncentracja
kompetencji w rgkach lidera, ktorego dzialania sg kluczowe w realizacji polityk planowania
przestrzennego?. Rady gminne, miejskie i miast, ktore formalnie stanowia prawo lokalne, uchwalaja
budzety i1 kontroluja wtadze wykonawcze, w praktyce sg zdominowane przez silng pozycj¢ lidera
wynikajacg z jego umocowania politycznego, organizacyjnego lub z lokalnych powigzan i wptywow
spolecznych. Czesty brak profesjonalnych kompetencji radnych dodatkowo wzmacnia wiadzg lidera.

Wprowadzenie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obok miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, narzedzia planistycznego w postaci decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania dalo do reki silnym liderom lokalnym narzedzie niekontrolowanej wiladzy
w zakresie decyzji planistycznych. Narzedzie to skutecznie eliminuje jedyng wobec silnej, autorytarnej
wiadzy lokalnej przeciwwage w postaci partycypacji spolecznej. Wykreowana poprzez system prawny
sytuacja w praktyce oznacza swego rodzaju sprywatyzowanie znacznych zasobow terytorialnych gminy
na rzecz jej wltadz. W efekcie, na podstawie WZ podejmowane sg decyzje niejednokrotnie godzace
w narodowe dobro wspdlne, jak np. zaplanowana budowa budynkéw hotelowych o wysokosci 18 m
1 towarzyszacego im 13-metrowego garazu w lesie na Cyplu Helskim, ktérego warto$¢ srodowiskowa
1 walory krajobrazowe sa nie mniejsze niz stynnego Przyladka Skagen w Danii. Uzasadnieniem decyzji
jest jej ,,zgodnos¢ z prawem”, ktorg stwierdzono, mimo ze zabudowywany obszar jest objety az
siedmioma roéznymi formami ochrony S$rodowiska, w tym wynikajacymi z przynaleznosci do
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, dwoch obszarow Natura 2000 i szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Wobec braku skutecznych mozliwosci kontroli tego typu decyzji planistycznych na wyzszym,
regionalnym szczeblu, ktory jednoczes$nie zostat pozbawiony sprawowania pieczy w zakresie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, skutki ponad 20 lat wykorzystywania decyzji WZ sa dewastujace
w skali kraju. Zagospodarowanie polskiej przestrzeni znacznie tatwiej jest dzi§ opisa¢ poprzez rozne
formy chaosu przestrzennego niz tad przestrzenny?*,

Ksztaltowanie sieci osadniczej wpisuje si¢ w problem budowania fadu przestrzennego. Ze wzgledu na
dominacje polityk samorzadowych prowadzonych w skali lokalnej problem rownowazenia regionalnego
uktadu sieci osadniczej znika z szeroko dyskutowanych perspektyw rozwojowych. Dominacja
traktowania w politykach terytorialnych miast i osrodkéw jako izolowanych, lokalnych elementow
sprawia, ze niedoceniane jest ich znaczenie w budowaniu spojnego systemu osadniczego, w ktorym
rozwoj lub upadek jednego elementu wptywa na wszystkie pozostate osrodki w sieci. W tym aspekcie
szczebel regionalny jest w stanie prowadzi¢ dostosowang do potrzeb calego systemu polityke miejska.
Glownym jej zadaniem jest zachowanie wieloosrodkowosci regionalnych sieci osadniczych
1 utrzymywanie stabilnej, hierarchicznie uporzadkowanej struktury organizacyjnej systemu. To polityka
regionalna moze zapobiega¢ peryferyzacji obszarow wynikajacej z zaniku funkcji miejskich
swiadczonych przez osrodki nizszego rzedu. Identyfikacja w ramach regionalnej polityki miejskiej
procesOw utraty roli i znaczenia przez poszczegdlne miasta w systemie, a tym samym powstawania
niecigglosci 1 fragmentaryzacji catego systemu osadniczego regionu w efekcie ,,znikania” miast z ré6znych

2 P, Swianiewicz (2024). Ewolucja stylow lokalnego przywodztwa politycznego. Luka miedzy preferencjami mieszkancow a ich postrzeganiem faktycznego
zachowania burmistrzow (prezydentdw) miast w Polsce. Studia Regionalne i Lokalne. 1, 95, 70-84; R. Matyja (red.). (2025). Regeneracja miast.
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

2 Por. A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszynski (red.). (2018). Studia nad chaosem przestrzennym. Tom I-I11. Studia KPZK PAN.
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poziomo6w hierarchicznych, daje mozliwo$¢ zatrzymania niekorzystnych tendencji oraz przeciwdziatania
im poprzez punktowo i celowo ukierunkowane dziatania. Ten wymiar polityki miejskiej prowadzonej
z poziomu regionalnego ma obecnie strategiczne znaczenie. W okresie minionych trzech dekad
obserwowana jest w kraju tendencja do ubozenia wieloszczeblowej struktury osadniczej w wyniku
zanikania funkcji pelionych przez osrodki nizszych rzedow. Mimo adresowania tego problemu
w kolejnych krajowych politykach terytorialnych skutecznos$¢ dziatan zapobiegajacych polaryzacyjno-
-centralistycznym kierunkom przemian pozostaje dalece niesatysfakcjonujaca.

Utrata funkcji i rangi w systemie zagrozone sg zaréwno osrodki IV, V poziomu hierarchicznego, czyli
o$rodki najnizszego rzedu w systemie osadniczym, jak i o$rodki metropolitalne oraz aglomeracje
regionalne, ktorych dynamika i1 tendencje rozwojowe sg niewystarczajace do pelnienia funkcji
miedzynarodowych, krajowych czy regionalnych centréw wzrostu. Zatem problem utrzymania pozycji
w strukturze hierarchicznej miast to nie tylko problem miast §rednich i matych, ale takze duzych.
Stagnacja lub spadek rangi osrodkow II i III poziomu jest najpowazniejszym zagrozeniem dla
policentrycznosci sieci osadniczej kraju, ktora jest uznawana za jedng z najbardziej pozadanych cech
systemu osadniczego panstwa. Rozwdj najsilniejszych osrodkéw miejskich rownowazy w wymiarze
spolecznym, gospodarczym i funkcjonalnym dominacje stotecznego centrum. Brak adekwatnych do skali
rozwoju najwickszych miast regulacji, takich jak m.in. ustawa metropolitalna, ktoére zapobiegna
wytracaniu tempa i hamowaniu rozwoju, grozi spadkiem rangi tych miast w stosunku do miasta
centralnego, a w efekcie uksztaltowaniem monocentrycznej struktury zdominowanej przez centralnie
wzmacniany osrodek stoteczny. Trudno jest zatem przeceni¢ znaczenie polityk samorzadoéw regionalnych
w tym zakresie?®.

Nie tylko rozwoj regionalnych systeméw transportowo-komunikacyjnych ma kluczowe znaczenie
w polityce ksztattowania sieci osadniczej. ROwnie wazna jest w tym zakresie polityka §wiadczenia uslug
publicznych. To w ramach regionalnych polityk mozliwe jest wlasciwe, czyli wykorzystujace caty
potencjat istniejacych struktur lokalnych i ponadlokalnych planowanie sieci ustug publicznych oraz
ograniczanie niekorzystnych zjawisk, w tym zjawiska niekontrolowanej suburbanizacji. Zwigkszanie
dostgpnosci komunikacyjnej miast, poprawianie nie tylko zakresu, ale rowniez jakosci $wiadczonych
ustug publicznych, w tym szkolnictwa, uslug zdrowotnych, oferty kulturalnej — to narzedzia polityki
regionalnej stuzace ksztattowaniu regionalnego systemu osadniczego. Polityka regionalna moze wspiera¢
sektor MSP, ktorego aktywno$é ma newralgiczne znaczenie dla ozywiania upadajacych gospodarek miast
matych i Srednich. Brak skutecznej regionalnej polityki miejskiej na rzecz utrzymania wielopoziomowego
systemu osadniczego bedzie skutkowat postepujaca centralizacjg sieci osadniczej, ubozeniem jej
struktury, a w efekcie pogorszeniem warunkow Zycia mieszkancow wielu obszarow.

»Coraz bardziej jaskrawe dysfunkcje systemu planistycznego w kraju
wynikaja z wyksztalcenia si¢ na szczeblu lokalnym menedzersko-
-autorytarnego stylu wladzy, charakteryzujacego sie¢ koncentracjq

kompetencji w rekach lidera, ktorego dzialania sa kluczowe w realizacji
polityk planowania przestrzennego”.

25|, Sagan (2025). Regiony — aktywne podmioty polityki miejskiej. Pomorski Thinkletter. 1, 20, 74-78.
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Samorzad regionalny i jego polityka majg jeszcze jedno kluczowe zadanie, a mianowicie przelamywanie
dominacji sektorow gospodarczych w polityce rozwoju kraju. Samorzad wojewodzki tworzy strategie
rozwoju wojewddztwa oraz plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, ktore tacza aspekty
gospodarcze, spoteczne 1 sSrodowiskowe w ujeciu terytorialnym. Dzigki temu rozwo6j nie jest definiowany
wylacznie przez jeden sektor (np. przemyst), ale uwzglednia takze edukacje, kulture, transport czy
ochrong §rodowiska. Tym samym to szczebel regionalny jest w stanie prowadzi¢ polityke zintegrowanego
rozwoju, ktorej potrzeba od lat pozostaje jedynie w sferze apeli. Regionalna polityka rozwoju moze
réwnowazy¢ dominacj¢ strategicznych sektoréw poprzez inwestowanie w branze o znaczeniu lokalnym,
ktore sa pomijane w politykach krajowych, i tym samym przyczyniac si¢ do dywersyfikacji gospodarcze;j.
Badania wskazuja, ze krajowa polityka zdominowana przez sektory ostabia rozwoj lokalny. Przeciwwaga

dla tych procesow jest regionalne planowanie przestrzenne prowadzone przez instytucje samorzadowe?®.

W wielu krajach europejskich obserwuje si¢ przechodzenie od polityki sektorowej, wspierajacej wybrane
branze gospodarcze, do polityki regionalnej opartej na aktywizacji potencjalu regionow
oraz wykorzystywaniu endogenicznych zasobow. Laczy si¢ to bezposrednio z omowionymi
mozliwosciami budowania odpornosci regionéw. Jednym z najszerzej opisywanych w literaturze
swiatowej przyktadow wptywu polityki regionalnej na przelamanie spoteczno-gospodarczego kryzysu
jest sukces, jaki osiggnieto w ozywieniu upadajacej gospodarki Oxfordshire w Wielkiej Brytanii. Budowa
tzw. potrojnej helisy, czyli uktadu wspotpracy miedzy administracja, nauka i biznesem, zapoczatkowata
regionalng polityke innowacyjng oparta na rozwoju biotechnologii i zmienita dotychczasowa logike

rozwoju gospodarczego hrabstwa, wzmacniajac nowe sektory dziatalnosci w regionie?’.

W Polsce regionalna polityka przetamuje dominacje tradycyjnych sektorow jedynie dzigki mozliwosciom
inwestycyjnym, jakie dajg fundusze unijne, a nie finansowe umocowanie samorzadéw regionalnych
w krajowym systemie podziatu funduszy publicznych.

Analizujac strategiczne znaczenie samorzadnos$ci regionalnej w rozwoju kraju, trudno zrozumie¢ brak
inicjatyw majacych na celu jej wzmocnienie 1 ustabilizowanie poza horyzont kolejnych perspektyw
programowych dystrybucji funduszy Unii Europejskiej. Bierno$¢ w tym wzgledzie prowadzi do wniosku,
ze dzialania na rzecz wzmocnienia samorzadu regionalnego nie maja wsparcia ani z poziomu polityki
rzadowej niezainteresowanej zwigkszeniem znaczenia i autonomii regiondw, ani z poziomu samorzadow
lokalnych bezkompromisowo bronigcych nienaruszalnosci zakresow swej wtadzy, ani ze strony silnych
podmiotow gospodarczych funkcjonujacych w domenie poszczegdlnych branz 1 dazacych do utrzymania
zasady dominacji sektorowego podzialu budzetu krajowego. Wobec tak wielowymiarowej i silnej
opozycji rozbieznych intereséw decyzje polityczne wzmacniajace pozycje samorzadow regionalnych
w terytorialno-administracyjnej strukturze panstwa beda raczej odktadane w czasie, niz realizowane,
pomimo ich fundamentalnego znaczenia dla rozwoju kraju i jego demokratycznej przysztosci.

% R. Amdam (2002). Sectoral Versus Territorial Regional Planning and Development in Norway. European Planning Studies. 10, 1, 99-111.
21 H, Smith, S. Bagchi-Sen (2010). Triple helix and regional development: a perspective from Oxfordshire in the UK. Technology Analysis and Strategic
Management. 22, 7, 805-818.
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Z przyjemnoscig przyjelam zaproszenie do udziatu w niniejszej debacie, poniewaz tematyka samorzadu
terytorialnego — w szczegolnosci samorzadowych wojewodztw, ale takze wzmocnionych gmin — jest
kluczowa z perspektywy prac nad nowg umowg spoteczng dla Polski, ktore od kilku lat prowadzimy
w ramach stowarzyszenia Inkubator Umowy Spotecznej (IUS).

Inkubator Umowy Spotecznej, ktérego jestem wspotzatozycielkg i1 prezeska, skupia ponad 130
intelektualistow oraz ekspertow o zréznicowanych pogladach — od konserwatywnych po progresywne.
Laczy nas przekonanie, ze Polska potrzebuje nowego zestawu wspdlnych regut ustrojowych, ktére
umozliwig wspotistnienie obywateli o odmiennych $§wiatopogladach oraz ustabilizujg panstwo
w warunkach narastajacej polaryzacji. Poszukujemy ram instytucjonalnych wzmacniajacych pluralizm,
wspolprace i zdolno$¢ do rozwigzywania sporow w sposob demokratyczny oraz konstruktywny — mimo
glebokich i trwatych réznic.

Nasze propozycje po raz pierwszy przedstawilismy w 2019 r., a nastgpnie rozwineliSmy w ksigzce
Umowmy sie na Polske (Znak, 2023). W 2025 r. ukazalo si¢ rozszerzone wydanie anglojezyczne — Let’s
Agree on Poland (Oxford University Press) — uzupetnione o perspektywe porownawczg, pokazujaca, jak
rézne panstwa mierza si¢ z rosngcg polaryzacja spoteczng i polityczng.

W mojej wypowiedzi odnios¢ si¢ do wybranych watkéw niniejszej debaty, szczegdlnie istotnych
z perspektywy doswiadczen i refleksji Inkubatora Umowy Spolecznej. Skoncentruj¢ si¢ na tym, w jaki
sposob samorzad wojewodzki moze sta¢ si¢ fundamentem odbudowy wspdlnych, uznawanych ponad
podziatami regut ustrojowych oraz jakie mechanizmy instytucjonalne moga wspiera¢ dobrze rozwijajace
si¢, a zarazem bardziej zrOwnowazone, pluralistyczne i odporne na polaryzacj¢ panstwo. Zestaw naszych
idei i rekomendacji jest dostepny na stronie: https://nowaumowa.pl.

1. Samorzad a nowa umowa spoteczna

Przyszlo§¢ samorzadu wojewodzkiego wiazemy nie z kosmetycznymi zmianami administracyjnymi, lecz
z odnowa wspolnych regul gry ustrojowej. Po pierwsze, wojewodztwa powinny przesta¢ pehi¢ rolg
,operatorow funduszy” — do ktdrej sa czgsto sprowadzane w percepcji publicznej, a sta¢ si¢ wspotgospodarzami
polityk publicznych. Proponujemy usamorzadowienie urzedu wojewody — poprzez polaczenie tej funkcji
z funkcja marszatka — oraz przeniesienie nadzoru legalnosci samorzadu z premiera na Prezydenta RP, ktory jako
organ wyposazony w ogolnonarodowy mandat, a znikome kompetencje, moglby penic role arbitra. Takie
rozwigzanie, obwarowane bezpiecznikami odwotawczymi do niezaleznych sagdow, ogranicza partyjne pokusy
recentralizacji 1 wzmacnia zasade prymatu prawa nad biezaca polityka.

Proponujemy przeksztatcenie Senatu w izbg samorzadowa, ktorej cztonkami byliby marszatkowie
wojewddztw, petnigcy jednoczesnie funkcje usamorzadowionych wojewodéw. Glosowaliby oni gtosem
wazonym proporcjonalnie do liczby mieszkancéw swoich regiondéw, co zapewnialoby adekwatng
reprezentacje wspolnot terytorialnych w procesie stanowienia prawa. Taka izba nie bylaby ,,druga izba
refleksji”, lecz rzeczywistym gwarantem réwnowagi miedzy centrum a regionami — uczestniczacym
w ksztaltowaniu polityk publicznych, finansow samorzadowych oraz w okreslaniu podziatu kompetenc;ji
miedzy panstwem a samorzadem. W ten sposob Senat stalby si¢ instytucjonalnym wyrazem
wspotrzadzenia, zapewniajac stabilniejszy, a takze bardziej zrownowazony udziat samorzadow
w funkcjonowaniu panstwa.
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Po drugie, wojewddztwa potrzebuja skutecznych narz¢dzi wspotdzialania ponad granicami
administracyjnymi. Proponujemy powotanie Kolegium Wojewddztw — instytucji odpowiedzialnej za
ustalanie wspdlnych standardow, wymiane dobrych praktyk i koordynacj¢ dziatan w dziedzinach
przekraczajacych granice regionéw. Uzupehieniem tego rozwiazania bylby mechanizm Scistej
Wspoélpracy, obejmujacy wspdlne uchwaly miedzywojewodzkie, e-referenda regionalne oraz
powolywanie wspdlnych dla kilku wojewodztw wicewojewodow do prowadzenia zintegrowanych
polityk publicznych — takich jak transport, zdrowie czy bezpieczenstwo ekologiczne. Tego rodzaju
rozwigzania laczylyby autonomi¢ z kooperacja, sprzyjajac innowacyjno$ci i tworzac kulture
wspoldzialania zamiast rywalizacji. W praktyce oznaczatoby to polaczenie ,,zdrowej konkurencji”
(kooperencji) z efektywna wspotpraca, co mogloby stac si¢ trwatg dzwignia dla jako$ci ustug publicznych
w Polsce.

Po trzecie, bez rzeczywistej podmiotowosci finansowej nie ma realnej samorzadnos$ci. Trudno
mowi¢ o samodzielno$ci wojewodztw 1 gmin, jesli pozostaja one w petni uzaleznione od decyzji
budzetu centralnego. Dlatego postulujemy przeksztatcenie podatkéw PIT i CIT w catosci w podatki
regionalne, przekazanie cze¢sci majatku panstwowego wojewodztwom oraz utworzenie
Narodowego Funduszu Spojnosci z ustawowo okre$long, algorytmiczng formuta redystrybucji
srodkdw — odporng na polityczne naciski i uznaniowos$¢. Szczegoély tych rozwigzan wraz
z wyliczeniami zespotu naszych ekonomistow przedstawione sg w raporcie, ktory mozna przeczytac
na stronie: https://nowaumowa.pl/finanse. Tak zaprojektowany system pozwolilby zamkna¢ luke
miedzy zakresem zadan a dochodami samorzadéw, umozliwil dtugofalowe planowanie oraz
utrzymal solidarno$¢ miedzy regionami o zrdéznicowanym poziomie rozwoju. W praktyce
zastapitby on logike uznaniowych transferéw ,,z centrum” stabilnymi, przewidywalnymi regutami

finansowymi, wzmacniajac tym samym trwalo$¢ i wiarygodnos$¢ samorzadowej autonomii.

2. Zroznicowanie 1 indywidualizacja polityk regionalnych

Polska potrzebuje nie tylko decentralizacji administracyjnej, ale rowniez ustrojowe;j i finansowej — takiej,
ktora umozliwi wojewddztwom 1 gminom realne ksztattowanie polityk publicznych dostosowanych do
ich spotecznych, kulturowych oraz gospodarczych uwarunkowan.

Obecny model, w ktorym wszystkie samorzady dzialaja w ramach centralnie definiowanych
polityk, byt zrozumiaty po 1989 r., gdy priorytetem byta transformacja polityczno-gospodarcza
1 wyjScie z gltebokiego kryzysu. Dzi$ jednak stal si¢ on ograniczeniem dla nowoczesnego panstwa
pluralistycznego. Problem nie lezy we wspdlnych ramach prawnych, lecz w braku przestrzeni do
rzeczywistego roznicowania tresci polityk publicznych. Ministerstwa — zwlaszcza edukacji, kultury
I nauki — wcigz narzucajg jednolite rozwigzania programowe i instytucjonalne, niezaleznie od
zroznicowanych potrzeb spolecznych czy wrazliwos$ci obywateli. Przyktadem moze by¢ centralne
ustalanie programoéw nauczania, od HiT-u po edukacj¢ zdrowotng, co odbiera wspdlnotom
regionalnym mozliwo$¢ prowadzenia polityki zgodnej z lokalnymi przekonaniami i priorytetami.
Co wigcej, takie rozwigzania sg mato efektywne — w obszarach §wiatopogladowo kontrowersyjnych
tatwo bowiem o eskalacj¢ sporéw i blokowanie decyzji przez ruchy protestu.
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Proponowany przez nas model nie znosi wspolnych ram, lecz pozwala na zréznicowanie tresci polityk
w ich granicach. Wojewddztwa i gminy moglyby w ten sposdb samodzielnie decydowac, jakie programy
edukacyjne, spoteczne czy kulturalne najlepiej odpowiadaja potrzebom ich mieszkancow, przy
jednoczesnym zachowaniu konstytucyjnych gwarancji rownos$ci i ochrony praw obywatelskich. Takie
rozwigzanie nie ostabia wspolnoty politycznej — przeciwnie, wzmacnia ja, poniewaz pluralizm form
dziatania opiera si¢ na wspoOlnych zasadach, a nie na narzuconej jednolitosci. Przy czym zawarta
w Umowmy sig na Polske propozycja jest projektem nowego tadu instytucjonalnego, w ramach ktérego
zmienia si¢ sposdb decydowania o tym, na jakim szczeblu projektowane beda poszczegdlne polityki
publiczne. Naszg intencja nie jest przesadzanie, w jaki sposob zostang uregulowane poszczegolne polityki
i na jaki szczebel przekazane. Zaktadamy, ze w dniu ,,zero” funkcjonowania nowego ustroju wszystko
zostaje ,.tak, jak jest”, natomiast pojawia si¢ mozliwos¢ decentralizacji 1 zmianie ulega proces decyzyjny
w tym zakresie (zaangazowanie Kolegium Wojewodztw i1 Senatu).

W ksigzce Umowmy si¢ na Polske pokazujemy, ze trwata polaryzacja polityczna jest w pewnej mierze
konsekwencja nadmiernej centralizacji i uniformizacji decyzji publicznych. W systemie, w ktérym
wszystkie kluczowe rozstrzygniecia — od edukacji po polityke spoteczng — zapadaja w Warszawie,
przegrana wyborcza oznacza utrat¢ wptywu na cate panstwo. Obywatele o r6znych wartosciach i stylach
zycia czuja si¢ wowczas zmuszeni do ,,walki o centrum”, zamiast mie¢ mozliwos¢ wspotdecydowania
o ksztalcie polityk w swoim regionie. Taka sytuacja utrwala logike konfliktu, zamiast budowa¢ kulture
wspotistnienia.

Wigksza podmiotowos¢ wojewddztw 1 gmin oznaczataby, ze rdézne wspolnoty lokalne moglyby
realizowa¢ odmienne — lecz zgodne z prawem — modele polityk publicznych. Przyktadowo, w zaleznosci
od trwatych preferencji spotecznych jedne regiony mogtyby rozwija¢ rozwigzania bardziej prorodzinne
czy wspolnotowe, inne — rynkowe lub socjalne, np. utrzymywac zakaz handlu w niedziel¢ albo z niego
rezygnowac. Panstwo okreslaloby wytacznie konstytucyjne i ustawowe ramy, gwarantujgce roéwnos¢
praw oraz minimalne standardy ustug publicznych, nie ingerujac w tres¢ kazdej polityki. W ten sposob
obywatele zyskiwaliby poczucie, ze rzeczywiscie rzadza si¢ ,,po swojemu”, pozostajac jednoczesnie
w ramach wspolnej catosci, jakg tworzy Rzeczpospolita.

W ten sposob samorzad wojewodzki zyskatby trwatg pozycje konstytucyjna?®, a jego glos — dzi$ czesto
marginalizowany — stalby si¢ jednym z filar6w systemu panstwowego. Izba samorzadowa i Kolegium
Wojewodztw bylyby tez forami, na ktorych regiony moglyby przedstawia¢ odmienne wizje polityk
publicznych — bardziej wspdlnotowe lub bardziej rynkowe, prospoteczne lub prorozwojowe —w ramach
wspolnego porzadku prawnego. Jednoczesnie Senat stanowilby instytucjonalny bufor wobec pokus
centralizacji, poniewaz kazda proba ograniczenia kompetencji samorzadéw wymagalaby jej akceptacji.

Naszym zdaniem model zréznicowanej decentralizacji jest nie tylko bardziej efektywny, lecz takze
bardziej demokratyczny. Obywatele, widzac, ze w réznych czesSciach kraju moga obowigzywac
odmienne, a zarazem prawnie legitymizowane rozwigzania, moga przekonywa¢ si¢ do tych
zréznicowanych rozwigzan w praktyce, a nie na podstawie — czgsto mocno nierealnych — opowiesci

% Nie chodzi tu o wprowadzenie w Polsce ustroju federalnego. Réznice migdzy proponowanym przez nas modelem a ustrojem federalnym wyjasnione sg
szczegbdtowo na str. 41-44 ksiazki Uméwmy sie na Polske (Znak, 2023).
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1 obietnic politykéw w Warszawie. W ten sposob decentralizacja przestaje by¢ technicznym narzedziem
zarzadzania, a staje si¢ zasadg ustrojowg nowej umowy spotecznej — mechanizmem budowy wspolnoty
politycznej opartej na wzajemnym szacunku, zaufaniu i wspotodpowiedzialnos$ci.

3. Wzmocnienie roli wojewodztw w planowaniu rozwoju

Planowanie strategiczne z natury ma charakter regionalny — nie warszawski. W ksigzce pokazujemy, ze
kolejne centralne programy rozwoju — od planu Hausnera, przez strategic Boniego, po plan
Morawieckiego — zawodzily z tego samego powodu: Polska jest zbyt zréznicowana gospodarczo,
spolecznie i kulturowo, by mogta stanowi¢ ,,optymalng jednostke planowania”. Rzeczywiste planowanie
rozwoju juz dzi$ odbywa si¢ w regionach, gdzie koncentruje si¢ wiedza o lokalnych zasobach, potrzebach
i potencjatach. Nasze propozycje nie probujg tego procesu wynalez¢ na nowo, lecz maja go uporzagdkowac
oraz wzmocni¢, nadajagc mu trwale podstawy instytucjonalne i1 finansowe.

Jednym z kluczowych instrumentéw jest regionalizacja finanséw publicznych, czyli przeksztatcenie
podatkéow PIT i CIT w podatki regionalne wraz z utworzeniem Narodowego Funduszu Spdjnosci —
instytucji opierajacej si¢ na ustawowo okreslonej, algorytmicznej formule redystrybucji sSrodkéw miedzy
regionami — to potgzne instrumenty rozwojowe dla wiladz wojewodzkich. Dzigki temu biedniejsze
wojewoddztwa zyskiwatyby stabilne 1 przewidywalne wsparcie rozwojowe, a caly system statby sie
odporny na polityczne naciski i zmiany rzadéw. Senat, czyli izba samorzadowa, o ktorej piszemy
w ksigzce, petnilby funkcje kontrolng w zakresie ewentualnych zmian tych zasad, co gwarantowatoby ich
trwatos$¢ oraz przejrzystosé.

Najbardziej innowacyjnym elementem proponowanego modelu jest jednak usamorzadowienie majatku
publicznego. Zaklada ono przekazanie wojewodztwom rownowaznych per capita sktadnikow majatku
panstwowego — obejmujacych spotki skarbu panstwa, infrastrukture, instytucje kultury, elementy majatku
przyrodniczego (takie jak lasy) oraz wigkszos$¢ uczelni publicznych. Celem tej zmiany jest przejscie od
logiki beneficjenta dotacji do logiki gospodarza zasobow. Regiony, dysponujac wlasnym majatkiem,
moglyby planowac i realizowa¢ zrdéznicowane strategie rozwojowe, a takze budowac klastry rozwojowe,
ktore we wspotczesnej gospodarce stanowig kluczowe dzwignie wzrostu. Wigcej na temat naszych
propozycji usamorzadowienia majatku publicznego mozna przeczyta¢ w naszym raporcie dostgpnym na
stronie: https://nowaumowa.pl/majatek.

W rezultacie wojewoddztwa zyskalyby narzgdzia do prowadzenia autentycznie réznorodnych polityk
rozwojowych. Regiony o silnych osrodkach akademickich mogtyby inwestowac¢ w nauke 1 innowacje; te
z duzym udzialem terenow lesnych — w gospodarke przyrodnicza i odnawialne zrodta energii; inne zas —
w przemysly kreatywne lub ustugi zdrowotne.

Usamorzadowienie majatku zmienia zarazem logike myslenia o rozwoju: regiony staja si¢ wlascicielami
swoich $ciezek rozwojowych, uzyskujac trwate podstawy materialne do planowania i1 realizacji
dhlugofalowych strategii. Polityka rozwoju przestaje by¢ woéwczas pochodng decyzji centralnych, a staje
si¢ konsekwencja lokalnych priorytetéw 1 kompetencji. Tak rozumiana autonomia sprzyja tez
roznorodnosci — wojewodztwa moga eksperymentowa¢ z odmiennymi modelami rozwoju,
dopasowanymi do ich potencjatu, kultury i preferencji spotecznych.
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W efekcie taka reforma nie tylko utrzymuje, ale réwniez radykalnie wzmacnia rol¢ wojewodztw
w strategicznym planowaniu rozwoju. Regiony zyskuja realng sprawczos$¢ finansowa, majgtkowsa
1 polityczng, a panstwo — nowg jakos$¢ zarzadzania rozwojem. Zamiast jednego centralnego osrodka
sterowania powstaje sie¢ wspolgospodarzy, tworzacych wspdlnie wieloosrodkowe panstwo, w ktorym
roznorodno$¢ regionow staje si¢ nie przeszkoda, lecz zrodtem sity, innowacyjnosci i odpornosci catego
systemu.

4. Czy dotychczasowa formuta organizacji, finansowania 1 zakresu
kompetencji odpowiada tym potrzebom?

Obecny model samorzadu wojewddzkiego utrwala logike ,,chinskiego muru” — sztywnego odseparowania
poszczegbdlnych pozioméw wiadzy publicznej. Samorzady, ktore miaty by¢ naturalnymi partnerami
zardwno centrum, jak i obywateli w ksztattowaniu polityk rozwojowych, zostaty w nadmiernym stopniu
sprowadzone do roli wykonawcéw decyzji planowanych centralnie. Gminy nie maja realnego wplywu na
decyzje wojewddztw, a wojewodztwa — na decyzje centrum. Polska funkcjonuje zatem jako system
réwnolegtych, stabo komunikujacych sie porzadkéw, w ktorym energia samorzadowa nie przeklada sie
na ksztalt polityk centralnych, a decyzje rzadu nie maja zakorzenienia w realiach regionalnych.

Ten model stal si¢ bariera rozwojowa: utrudnia wspolprace, rozmywa odpowiedzialno$¢ 1 ogranicza
zdolnos$¢ do dtugofalowego planowania strategicznego. W warunkach nasilajacej si¢ migdzynarodowe;j
konkurencji potrzebujemy nie dalszej separacji, lecz mechanizméw wspotdecydowania. Samorzady
powinny uczestniczy¢ w tworzeniu polityk publicznych, a nie jedynie je wykonywac.

Nowa umowa ustrojowa musialaby wigc przezwyciezy¢ logike izolacji 1 wprowadzi¢ zasade
wspolrzadzenia. Chodzi nie o rozmycie kompetencji, lecz o zbudowanie systemu wielopoziomowego
zarzadzania — pionowych kanalow wspotpracy migdzy wiladzami réznych szczebli, obejmujacych
wspolne instytucje, kolegia i procedury. Takie rozwigzania pozwolilyby realnie potaczy¢ centrum
1 samorzad, czynigc wojewddztwa rzeczywistymi wspotautorami strategii rozwoju kraju, a nie jedynie
wykonawcami polityk opracowywanych w Warszawie.

Réwnoczesnie coraz czesciej pojawiajgce si¢ w debacie publiczne) postulaty zwigkszenia sprawczosci
obywateli powinny prowadzi¢ do wzmocnienia narzedzi demokracji bezposredniej. Referenda —
zwlaszcza na poziomie lokalnym i wojewodzkim — moglyby sta¢ si¢ skutecznym instrumentem
rozwigzywania sporow, rowniez tych ideologicznych, ktore paralizujg scen¢ ogdlnopolska. Propozycje
przygotowane przez stowarzyszenie Inkubator Umowy Spolecznej ida wlasnie w tym kierunku:
przewiduja rozwdj referendow elektronicznych w formie tzw. glosowania poufnego, obstugiwanego
przez niezalezng Panstwowa Komisj¢ Wyborcza. Kazdy obywatel miatby mozliwo$¢ sprawdzenia
swojego glosu w rejestrze Komisji, przy jednoczesnym zachowaniu pelnej prywatnosci. Rozwigzanie to
zwigkszaloby zaufanie do procesu wyborczego 1 znaczgco obnizato koszty organizacji glosowan.

Istotnym uzupetieniem tego systemu bylyby Ogolnopolski Ranking Ustug Publicznych oraz System
Obywatelskiej Oceny Ustug i Prawa, ktore umozliwiatyby mieszkancom oceng jakosci ustug publicznych
1 prawa miejscowego. Wyniki tych ocen wpltywalyby na mozliwo$¢ reelekcji wiladz lokalnych,
wzmacniajac tym samym rozliczalno$¢ i przejrzystos$¢ zycia publicznego.
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Cho¢ niniejsza debata koncentruje si¢ przede wszystkim na samorzadowych wojewddztwach,
potrzebujemy — jak piszemy w Uméwmy sie na Polske — umowy dla catego kraju. Dlatego postulujemy
rownoczesne wzmocnienie gmin oraz wprowadzenie senatow wojewodzkich — ciat ztozonych z wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentéw miast, ktore stajgc si¢ czescig wojewodzkiej legislatywy, zapewnityby
gminom realny wplyw na polityke regionalng. Takie senaty moglyby przeciwdziata¢ nowej formie
centralizmu — tym razem ,,wojewodzkiemu” — i jednoczes$nie chroni¢ interesy grup mniejszosciowych
w regionach o wyraziscie progresywnych lub konserwatywnych profilach. W ten sposéb réznorodnos¢
Polski przestataby by¢ zrédtem podziatu, a stalaby si¢ fundamentem nowej, trwatej umowy spotecznej,
opartej na wspotuczestnictwie, dialogu i wzajemnym poszanowaniu.

5. Czy pozadane sg decyzje polityczne w zasadniczy sposob
wzmacniajace strukturalng pozycje samorzadoéw regionalnych?

W naszej ocenie — zdecydowanie tak. Co wigcej, nie chodzi jedynie o zwigkszenie kompetencji czy
srodkéw finansowych samorzadéw, lecz o ich realne wlaczenie w proces odbudowy podstawowych
instytucji ustrojowych panstwa. Jednym z najpowazniejszych wyzwan wspotczesnej Polski jest bowiem
utrata apolitycznej legitymizacji wtadzy sadowniczej. Instytucje sadowe nie sg dzi§ w rownym stopniu
uznawane przez obie strony politycznego sporu, co ostabia zaufanie obywateli do panstwa jako catosci.
W tej sytuacji konieczny jest instytucjonalny reset — taki, ktory wykorzysta pluralizm i spoteczne
zakorzenienie samorzadow do przywrocenia rownowagi miedzy witadzami oraz odbudowy poczucia
wspolnej wlasno$ci panstwa.

Proponujemy zatem, aby samorzady — za posrednictwem swoich senatdow wojewodzkich — zostaly
wlaczone w proces nominacji s¢dzidow oraz obsady Krajowej Rady Sadownictwa. W modelu
opracowanym przez stowarzyszenie Inkubator Umowy Spotecznej naczelne sady wojewodzkie, powstate
z potaczenia sagdow apelacyjnych i wojewddzkich sagdow administracyjnych, stanowilyby istotne ogniwo
wymiaru sprawiedliwo$ci, wyposazone zar6wno w mandat profesjonalny, jak i spoleczny.

Sedziowie tych sadow, rekomendowani przez senaty wojewddzkie, mieliby silniejszy zwigzek
z lokalnymi wspolnotami, a tym samym z realnym do$wiadczeniem obywateli. Gwarancjg ich
kompetencji byloby to, ze senaty wojewddzkie powotywatyby kandydatéw z listy prowadzonej przez
niezalezng Krajowg Rad¢ Sadownictwa, obejmujacej wylgcznie osoby o potwierdzonych kwalifikacjach
zawodowych i dorobku orzeczniczym.

Takie rozwigzanie zwigkszatoby rozliczalno$¢ sadéw wobec spoteczenstwa, przy jednoczesnym
zachowaniu ich niezaleznosci. W dhuzszej perspektywie mogloby takze doprowadzi¢ do bardziej
zrownowazonego 1 reprezentatywnego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa — takiego, w ktorym
wigkszo$¢ sedzidw pochodzitaby z nominacji wspartych przez spoleczne opinie wojewodzkich
zgromadzen.

W ten sposob samorzady regionalne stalyby si¢ nie tylko filarem rozwoju terytorialnego, lecz takze
gwarantem odbudowy zaufania do instytucji panstwa 1 fundamentem nowego, bardziej inkluzywnego
fadu konstytucyjnego. Taki model w praktyce wzmacniatby demokratyczng legitymizacje wymiaru
sprawiedliwosci, przywracajac obywatelom poczucie, ze panstwo jest wspolnym dobrem — zarzadzanym
w sposob pluralistyczny, zrownowazony i odpowiedzialny.
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6. Podsumowanie

Propozycje przedstawione przez stowarzyszenie Inkubator Umowy Spotecznej wychodza z przekonania,
ze trwale przezwyci¢zenie polaryzacji politycznej 1 odbudowa zaufania obywateli do panstwa wymagaja
nowej umowy ustrojowej — takiej, ktora opiera si¢ na wspoOtodpowiedzialnosci, pluralizmie
1 wspotrzadzeniu. W centrum tej wizji znajduje si¢ wzmocnienie samorzadow, w szczegodlnosci
wojewoOdztw, ktdre powinny stac si¢ nie tylko wykonawcami polityk centralnych, lecz ich wspotautorami.

Jednoczesnie postulowana reforma ma wymiar ustrojowy. Samorzady wojewddzkie moglyby
wspotuczestniczyé w procesie odbudowy podstawowych instytucji panstwa — m.in. poprzez udziat
senatow wojewodzkich w nominacjach sgdziowskich i obsadzie Krajowej Rady Sadownictwa. Taki
mechanizm, taczacy mandat profesjonalny 1 spoteczny, zwigkszalby rozliczalnos¢ sadow, wzmacnial ich
niezalezno$¢ oraz przywracal poczucie wspolnej wtasnosci instytucji publicznych.

Nowa umowa spoteczna, oparta na zasadzie wspoirzadzenia i poszanowania réznorodnosci, moglaby sta¢
si¢ fundamentem bardziej pluralistycznego i1 odpornego na polaryzacje panstwa. W tym ujgciu
decentralizacja nie jest techniczng reformg administracyjna, lecz projektem republikanskim — odnowa
wspolnych regut gry, ktore pozwalaja obywatelom o roéznych pogladach wspétistnie¢ w jednym,
demokratycznym panstwie.

Fot. Opera i Filharmonia Podlaska, Wikimedia
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1. Po co zostal utworzony samorzad wojewodzki?

Postulat utworzenia wojewodztw — jednostek podzialu terytorialnego kraju, ktéore beda mialy
kompetencje 1 $rodki finansowe do prowadzenia aktywnej polityki rozwoju regionalnego — zostat
sformutowany juz pod koniec lat osiemdziesigtych XX w. w $rodowisku naukowym Uniwersytetu
Warszawskiego, skupionym wokot prof. Antoniego Kuklinskiego. Szybko jednak zostat on podchwycony
przez inne srodowiska eksperckie, a wkrotce — na poczatku lat dziewigédziesigtych — przeksztalcenie
istniejacych od 1975 r. rzagdowych wojewodztw w jednostki zdolne do prowadzenia polityki regionalnej
(polityki intraregionalnej) znalazlo si¢ w oficjalnych dokumentach rzadowych.

Dyskusja na temat doktadnej liczby i ksztaltu ustrojowego (zakres kompetencji oraz relacji rzad—
samorzad wojew0dzki) regiondow trwata z udziatem wielu gremidéw (takze miedzynarodowych) wiele lat.
Mozna jednak powiedzie¢, ze utworzenie wigkszych niz dotychczas wojewddztw z silnym komponentem
samorzagdowym widziano prawie powszechnie w $rodowiskach eksperckich, a takze w czeSci
administracji rzadowej jako dalszy, znaczacy krok w kierunku decentralizacji panstwa, jak i zwigkszania
efektywnosci oraz skuteczno$ci jego dziatania, co wydawalo si¢ wéwczas szczegdlnie istotne
w odniesieniu do zmniejszania niekorzystnych przestrzennych efektow transformacji ustrojowe;j.

Przyczyn nieprowadzenia aktywnej i1 skutecznej polityki przeciwdzialajacej negatywnym skutkom
przestrzennym szoku transformacyjnego (w tym upadku tradycyjnych gatezi przemystu czy panstwowych
gospodarstw rolnych) upatrywano nie tylko w niskiej wrazliwosci przestrzennej politykow i gléwnych
autoréw transformacji w Polsce czy w braku publicznych §rodkow finansowych, ale takze w wadliwym
systemie organizacji terytorialnej, w ktorym 49 matych wojewddztw reprezentowanych przez
wojewodg — przedstawiciela rzadu dbajacego o interesy ministrow sektorowych — nie mogto prowadzié¢
aktywnej polityki rozwoju ukierunkowanej na wykorzystanie potencjalow regionalnych
1 przeciwdzialanie negatywnym skutkom zjawisk spotecznych (np. bezrobocie) czy gospodarczych.

Innym, przytaczanym czg¢sto uzasadnieniem dla utworzenia duzych wojewodztw ,,widocznych na mapie
Europy”, w ktorych kluczowe role prowadzenia polityki rozwoju powierzono by samorzadowi
terytorialnemu, byt warunek skutecznej integracji europejskiej, w tym efektywnej absorbcji srodkow
unijnych po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE).

Wszystkie powyzsze zatozenia wskazywaty, ze nowo utworzone w wyniku II etapu reformy samorzadu
terytorialnego regiony powinny zosta¢ wyposazone w mozliwosci skutecznego dzialania w sferze
rozwoju spoleczno-gospodarczego, w tym w odpowiednie instrumentarium prawne (podmiotowo$¢
prawna, kompetencje w zakresie prowadzenia polityki rozwoju) czy adekwatne zrodta finansowania,
a takze powinny by¢ aktywnym uczestnikiem ogdlnopolskiego systemu koordynacji migdzyszczeblowe;j
1 migdzyinstytucjonalnej, w ktérym rézne podmioty (w tym rzad i samorzady lokalne) wspolnie i na
zasadach partnerskich dziataja na rzecz rozwoju poszczegolnych terytoriow.

»49 malych wojewodztw reprezentowanych przez wojewode —

przedstawiciela rzadu dbajacego o interesy ministréw sektorowych — nie
moglo prowadzi¢ aktywnej polityki rozwoju”.
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2. Zamierzenia a rzeczywistos¢

Utworzone w roku 1999 wojewodztwa rzadowo-samorzadowe od poczatku nie mogly jednak w petni
odgrywac¢ przypisywanych im rél. Nie wynikato to tylko z niewielkich dochodow witasnych budzetu, ale
takze z ograniczonych kompetencji w kluczowych dla rozwoju wojewodztwa obszarach oraz — jak sie
dosy¢ szybko okazato — z nierozwigzanych do dzi§ trudno$ci w zapewnieniu harmonijnej wspotpracy
przy realizacji zadan ponadlokalnych pomiedzy samorzadem wojewodztwa a samorzadami lokalnymi
czy tez pomi¢dzy nim a agendami rzagdowymi.

Zgodnie z zalozeniami samorzady wojewodztw staty si¢ jednak po wejsciu Polski do UE istotnym
podmiotem europejskiej polityki spojnosci, a tym samym ich wptyw na przebieg procesow rozwojowych
w Polsce i w poszczegdlnych wojewodztwach wzrost. To z kolei przyniosto wzrost znaczenia
politycznego.

Obecnie, w wieloletniej perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027 samorzady wojewddzkie
zarzadzaja tacznie ponad 44% $rodkow europejskich dostepnych dla Polski w ramach polityki spdjnosci
na wsparcie infrastruktury, przedsigbiorstw i rozwoj zasobow ludzkich. Udziat ten systematycznie ro$nie
od perspektywy 2007—2013, kiedy to po raz pierwszy samorzady wojewodztw odpowiadaly samodzielnie
wobec Komisji Europejskiej za wdrozenie regionalnych programéw operacyjnych. Regiony maja wiec
sw0j wyrazny udziat w og6lnym sukcesie Polski i skutecznym wykorzystaniu srodkéw europejskich dla
wzrostu gospodarczego (wyrazonego poziomem PKB na mieszkanca wobec $redniej UE), a takze we
wzro$cie konkurencyjnosci polskiej gospodarki czy podnoszeniu poziomu Zycia.

Jednak w praktyce dzialania i wplyw samorzadu wojewddzkiego na rzecz realizacji wilasnych,
wojewddzkich strategii rozwoju, a w ich ramach projektow o znaczeniu pierwszoplanowym dla
wywolywania pozadanych zmian strukturalnych na poziomie regionalnym czy likwidacji najbardziej
oczywistych, terytorialnie zakorzenionych deficytow rozwojowych?®, s3 ograniczane wieloma
czynnikami. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢:

e malo elastyczny system koncentracji tematycznej w ramach polityki spdjnosci zmuszajacy do
wydawania srodkow na okre$lone dziedziny, a nie osigganie rezultatow okreslonych w uktadach
terytorialnych. Z tego m.in. powodu wszystkie programy operacyjne wygladaja podobnie i tak
naprawde nie sg zorientowane na przelamywanie specyficznych terytorialnie barier czy tez
wykorzystanie unikalnych potencjatléw rozwojowych;

e wsparcie zorientowane na poszczegolne grupy klientow — typy beneficjentow (w tym przede
wszystkim samorzady terytorialne), a nie obszary strategiczne najbardziej istotne z punktu
widzenia rozwoju regionalnego. Ten system szafowania dobr (wedhug okreslenia prof. Pawla
Swianiewicza) dla ,,swoich” lub historycznych partnerdow — lobbystow, uksztalttowany juz
w pierwszych latach naszej bytnosci w UE, wystepuje zreszta w catym systemie polityki
spojnosci, powodujac jego ograniczong elastycznos¢ 1 zdolnos¢ adaptacyjng do nowych wyzwan;

2 Przyktadowo: w zakresie niedoboréw w infrastrukturze kanalizacyjnej na niektorych obszarach wiejskich, rozwigzania probleméw transportu
publicznego, zwigkszenia jako$ci nauczania na poziomie podstawowym/$rednim czy tez w regionach o wyzszym poziomie rozwoju — rozwijania potencjatu
instytucjonalnego do wzrostu innowacyjnosci i wykorzystania badan.
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e degradacja roli strategii rozwoju wojewodztwa do dokumentu zawierajacego uzasadnienie
wykorzystania jak najwigkszych $rodkéw finansowych z polityki spdjnosci i najlepiej dla
wszystkich dotychczasowych obszarach wsparcia. Strategie wojewodzkie zawieraja przewazanie
bardzo dobra diagnozg¢ sytuacji rozwojowej regionéw i ich poszczegdlnych subregionow,
ale w sferze wizji i okreslania dziatan do zrealizowania kieruja si¢ celami i zasadami unijnymi, co
sprawia, ze nie mozna ich uwaza¢ za instrumenty zarzadzania strategicznego rozwojem
wojewddztwa.

W odniesieniu do sformutowanych juz ponad 30 lat temu planéw wyposazenia samorzadu
wojewodzkiego w funkcje koordynacyjne w uktadzie wertykalnym (wielopoziomowym w relacjach rzad
— regiony) czy horyzontalnym (lokalne samorzady terytorialne i inni partnerzy dziatajacy na rzecz
rozwoju wojewodztwa) nalezy zauwazy¢, ze w ramach systemu realizacji polityk krajowych i polityki
spojnosci funkcjonuja rozlegle oraz wielopoziomowe systemy koordynacji dzialan pomiedzy rzadem
i samorzadem, obejmujace wiele aspektow dziatalnosci rozwojowej. Naleza do nich np. Komisja
Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Komitet Monitorujacy Umowy Partnerstwa, a takze wiele
cial o0 znaczeniu bardziej operacyjnym (np. komitety monitorujgce w ramach poszczegolnych programow,
podkomitet ds. wymiaru terytorialnego Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju RM)
I roboczym (koordynujgce zagadnienia wdrazania, monitoringu, ewaluacji czy techniczne szczegoty
wdrozeniowe). W wielu przypadkach dziatalno$¢ tych gremiow ma jednak charakter fasadowy
(szczegolnie jes$li chodzi o komitety monitorujace) lub bardzo techniczny, co pozwala w mocno
ograniczonym stopniu na uzgadnianie dziatan roznych partneréw na rzecz wspdlnej wizji rozwojowej
zawartej np. w strategii rozwoju wojewodztwa. Proby wdrozenia od 1999 r. efektywnego systemu
koordynacji pomiedzy réznego typu partnerami, bazujacego na systemie kontraktow®, przyniosty
dotychczas ograniczone skutki i stawiaja samorzad wojewodzki w charakterze petenta, a nie gospodarza
regionu.

»Utworzenie wigkszych niz dotychczas wojewodztw z silnym komponentem
samorzgdowym widziano prawie powszechnie w Srodowiskach eksperckich,
a takze w czesci administracji rzadowej jako dalszy, znaczacy krok
w kierunku decentralizacji panstwa”.

% Obecnie wedlug ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — kontrakt wojewddzki, kontrakt sektorowy, porozumienie terytorialne.
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Jeszcze innymi czynnikami podkopujacymi role samorzadu regionalnego w wykonywaniu funkcji
,»gospodarza regionu” sa:

e obserwowana od co najmniej 10 lat centralizacja zadan publicznych (odbieranie kompetencji
samorzadom regionalnym) i stopniowe zwigkszanie aktywno$ci rzadu w sferze polityki
gospodarczej bez udzialu samorzadéw wojewodzkich oraz realizacja ze zrodet krajowych wielu
programéw bezposredniego (bez udzialu samorzadu wojewddzkiego) wspierania samorzadoéw
lokalnych. Oznacza to odchodzenie od modelu polityki regionalnej i zasad wspotpracy pomiedzy
rzagdem a samorzagdem wojewddzkim, uksztattowanymi w Polsce jeszcze przed wejsciem do UE,
i stawia pytania o role samorzadu wojewoddztwa w prowadzenia i koordynacji dziatan
rozwojowych poza system polityki spojnosci;

e Wzrost znaczenia podmiotéw lokalnych jako aktorow spoleczno-gospodarczych i politycznych,
w tym w szczeg6lnosci duzych miast i ich obszardw funkcjonalnych (wspotpracujacych jednostek
samorzadu terytorialnego), zwigzkow 1 stowarzyszen koncentrujacych swoja dziatalno$¢
w innych uktadach terytorialnych takich jak np. Zwigzek Miast Polskich, ale takze podmiotow
(zwiazkoéw 1 porozumien) powstatych w zwigzku z realizacjg subregionalnych strategii rozwoju
wspieranych przez Uni¢ Europejska w ramach instrumentow rozwoju terytorialnego. Jednostki
samorzadu lokalnego sg konstytucyjnie niezalezne od poziomu regionalnego i dysponujg duzymi
dochodami wlasnymi, bezposrednimi transferami z poziomu budzetu krajowego lub unijnego (np.
w ramach programow zarzadzanych centralnie na poziomie kraju czy UE), a takze niekiedy duza
sitg polityczng, czestokro¢ wigksza niz sita marszatka wojewodztwa, co powoduje, ze w wielu
przypadkach skutecznie (bez jego posrednictwa) lobbuja rzad za rozwigzaniami korzystnymi
z ich punktu widzenia, a niekoniecznie wpisujacymi si¢ w wizje rozwoju wojewodztwa (np.
w kwestii metropolii).

Z powyzszego krotkiego przegladu sposobu wypelniania oczekiwanych od samorzadu wojewodzkiego
funkcji wynika, ze pomimo niewatpliwych sukcesow w wydatkowaniu $rodkow finansowych UE
mozliwos¢ skutecznego 1 efektywnego prowadzenia dziatan na rzecz rozwoju poszczegdlnych regionow
jest bardzo ograniczona, nawet w ramach polityki spojnosci, ktorej przepisy usztywniaja strukture
wydatkéw 1 mozliwosci koncentracji uwagi na najwazniejszych wyzwaniach rozwoju regionow.

3. Zasadnicza zmiana systemu programowania i realizacji polityk
UE po roku 2027 wymusza refleksje nad rolg rozwojowa
samorzgdu wojewodzkiego

Deficyty samorzadu wojewddzkiego w wypetnianiu roli aktywnego zarzadcy rozwojem spoteczno-
-gospodarczym 1 terytorialnym wojewodztw stawiajg pytania o dalszy model jego funkcjonowania, tym
bardziej ze wkrotce (w ramach nowej wieloletniej perspektywy finansowej UE od roku 2028) nastgpi
zasadnicza zmiana systemu realizacji polityk unijnych, w tym polityki spdjnosci. To wymusi na
wszystkich uczestnikach, w tym samorzadzie wojewddzkim, szereg zmian w zakresie sposobu
programowania i realizacji dzialan rozwojowych wspotfinansowanych przez UE. Wigza¢ si¢ to bedzie
z potrzebg wprowadzenia w ciggu najblizszych dwoch, trzech lat odpowiednich dostosowan prawnych
1 organizacyjnych przeksztatcajacych zasadniczo dotychczasowy system koordynacyjny, instytucjonalny
oraz finansowy prowadzenia dziatan rozwojowych, w tym takze o wymiarze terytorialnym.
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Zmiany w systemie krajowym prowadzenia polityki regionalnej czy szerzej polityki rozwoju spoteczno-
gospodarczego, wymuszone przez konieczno$¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ regut gry po stronie UE,
niosg zagrozenia zwigzane z koniecznoscig szybkiego opanowania nowych regut i adaptacji systemu, ale
moga tez umozliwi¢ poprawe mechanizméw, ktore nie dziatajg, jak nalezy, oraz wprowadzenie zupeltnie
nowych instrumentow o wigkszej adekwatnosci do potrzeb rozwojowych 1 obecnego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski.

W omawianym kontekscie zasadnicza reforma funkcjonowania polityk UE powinna staé si¢ impulsem
do calosciowej refleksji na temat roli samorzadu wojewodzkiego w polityce rozwoju kraju, w tym
polityce regionalnej oraz ustaleniu kierunkéw zmian w jego funkcjonowaniu, tak aby przystosowac go
do nowych wyzwan.

Zasadnicze zmiany w sposobie programowania wydatkow 1 realizacji budzetu UE polegaja na
wprowadzeniu systemu rozliczania $rodkéw finansowych na podstawie osiggnietych rezultatow>!,
zwigkszenia udziatu srodkéw finansowych alokowanych do instrumentéw stuzacych gléwnie wsparciu
konkurencyjnosci globalnej UE, zarzadzanych centralnie przez Komisje Europejska (jak np. Program
Horyzont), a w przypadku instrumentéw z kopertami narodowymi, takimi jak polityka spdjnosci oraz
Wspdlna Polityka Rolna, programowanie i realizacja na bazie jednolitego (w miejsce wielu programow,
w tym programdw regionalnych) dokumentu programowego, nazwanego Planem Partnerstwa Krajowego
i Regionalnego. Dokument ten w zatozeniu ma zapewni¢ krajom cztonkowskim zwigkszong elastycznos¢
wyboru priorytetow do sfinansowania ze zmniejszong (ale nie calkowicie porzucong) rolg Komisji
Europejskiej w ustalaniu szczegdétowych ram 1 limitow wydatkow na poszczegélne sfery, jak to ma
miejsce w obecnym systemie. Jednocze$nie jednak ze wzgledu na wzrost zamoznos$ci Polski i polskich
regiondw (po roku 2028 juz 45% mieszkancow Polski bedzie zamieszkiwato regiony przejsciowe
1 wysoko rozwini¢te — czyli majace ponad 75% S$redniego PKB w UE na mieszkanca) zwigkszajg si¢
wymogi co do poziomu wspétinansowania projektow oraz zmniejsza si¢ alokacja®? na realizacje dziatan
rozwojowych, w tym tych, ktére moga by¢ przeznaczone na rozwoj regionalny.

W konsekwencji tych zmian wzrasta z jednej strony rola Komisji Europejskiej w realizacji budzetu
UE (bo zwigksza si¢ wudzial instrumentow zarzadzanych na poziomie europejskim),
a z drugiej potrzeba zapewnienia silnej koordynacji po stronie panstw czlonkowskich pomiedzy
poszczegdlnymi  sektorami 1 podmiotami w ukladzie horyzontalnym oraz wertykalnym
(wieloszczeblowym), tak aby — bez szczegotowych wytycznych, do ktorych przyzwyczaita nas
w przesztosci Komisja Europejska — przygotowa¢ i1 wdrozy¢ wielotematyczny Plan Partnerstwa
Krajowego 1 Regionalnego. To rzad bedzie peil kluczowa rolg przy prowadzeniu ustalen
z Komisja Europejska, a takze rozliczaniu reform i inwestycji na podstawie przypisanych im wskaznikow.

Polityka regionalna, i generalnie polityka spojnosci, znika jako istotny przedmiot oddzialywania na
poziomie europejskim, a Komisja Europejska, pomimo powtarzanych zapewnien na poziomie
politycznym, przestaje by¢ oredownikiem regionalizacji, pozostawiajac prawie calkowicie kwestie

31 Wzorem jest tutaj realizowany od 2021 r., a w Polsce od roku 2023, specjalny pozabudzetowy Instrument na rzecz Odbudowy i Zwickszania Odpornosci
UE, z ktorego finansowany jest Krajowy Program Odbudowy i Odpornosci — KPO.

32 W przypadku Polski érodki finansowe przeznaczane na wsparcie polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym osigganie traktatowego celu spojnosci
i wsparcie nowego priorytetu obronnosci, maja zosta¢ zmniejszone o okoto 15% w stosunku do obecnej alokacji polityki spojnosci.
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wspierania rozwoju poszczegdlnych terytoriow®® i organizacji systemu wdrozeniowego krajom
cztonkowskich. W tych warunkach — skonfrontowani z powszechnym w UE i takze obecnym w Polsce
przekonaniem, ze centralizacja zarzadzania r6znymi procesami sprzyja zwiekszaniu efektywnosci dziatan
publicznych — musimy sami odpowiedzie¢ na pytanie, czy polityka regionalna, a w szczegolnosci duze
zaangazowanie regionow w realizacje dzialan wspolfinansowanych przez UE, ma sens i pod jakimi
warunkami. W szerszej perspektywie daje to takze impuls do ponownego przemyslenia roli i zadan
samorzadu wojewodzkiego w systemie programowania oraz realizacji polityki rozwoju kraju.

4. Samorzad wojewddzki w nowej polityce regionalne;

W swietle tego, co napisano powyzej, system prowadzenia polityk rozwojowych w Polsce, w tym polityki
regionalnej, wymaga znaczacych zmian. Powinny przynie$¢ one zwickszenie efektywnosci oraz
skutecznosci w osigganiu stawianych celéw rozwojowych, przy jednoczesnym nieuleganiu pokusom
centralizacji (ktéra w polskich warunkach kojarzy si¢ ze stabg skutecznoscig systemu centralnego
planowania). Rola polityki regionalnej nadal pozostaje istotna ze wzgledu na konsekwencje przestrzenne
zjawisk spoleczno-gospodarczych i srodowiskowych oraz potrzeb¢ mobilizacji zrdéznicowanych
terytorialnie potencjatéw ludzkich, gospodarczych i srodowiskowych w procesach rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. By by¢ skuteczng i efektywna, czyli osiggaé cele wyznaczone w odniesieniu do
terytorium przy optymalnym wykorzystaniu zasobow, polityka regionalna musi w wigkszym niz
dotychczas stopniu zapewnia¢ integracj¢ dziatan prowadzonych w ramach réznych polityk spoteczno-
gospodarczych w odniesieniu do przestrzeni w r6znych skalach terytorialnych (od poziomu krajowego,
przez regionalny, po subregionalny). Nie nalezy jej traktowac jako odrebnej od innych polityk linii
budzetowej, lecz jako system koordynacji polityk oraz dziatan r6znych podmiotéw osiggania pozadanych
efektow w wymiarze terytorialnym, wspomagany specyficznymi dziataniami wtasnych instrumentow.

Samorzady regionalne w takim zreformowanym systemie powinny pozosta¢ waznymi graczami,
poniewaz moga budowac systemy koordynacji migdzyinstytucjonalnej dziatan na rzecz rozwoju regionu
oraz przyczyniaja si¢ do promocji w spoleczenstwie idei demokracji i budowy regionalnej tozsamosci.
By jednak mogly peti¢ te funkcje, nalezy dokona¢ gigbokich zmian w sposobie ich funkcjonowania,
zakresie odpowiedzialno$ci, finansowania, a takze poprawi¢ mozliwosci wspoéldzialania zaréwno
z rzadem, jak i samorzadami lokalnymi na rzecz rozwigzywania problemow i wykorzystania potencjatow
rozwojowych Polski oraz poszczegdlnych regionow.

Nowe wyzwania 1 osiggnigty poziom rozwoju Polski, a takze poszczegdlnych regionow wskazuja, ze aby
samorzady wojewddztw mogty skutecznie odgrywac role zarzadcy procesami rozwojowymi na terenie
wojewodztwa (a nie szafarza dobr), zaktadang w momencie utworzenia tych struktur w roku 1999,
potrzebne jest wzmocnienie ich kompetencji i mozliwo$ci finansowych do prowadzenia dzialan
w sferze rozwoju gospodarczego. Przy czym te dodane kompetencje oraz nowe instrumenty powinny
by¢, jak uczy do$wiadczenie ostatnich 26 lat, nie tworzone rownolegle do instrumentéw stosowanych
przez rzad, ale jako ich uzupetnienie. W konsekwencji oznacza to zarowno zwiekszanie zakresu zadan
1 odpowiedzialno$ci samorzagdu wojewodztwa za procesy gospodarcze na terenie wojewoddztwa, jak

% 7 wyjatkiem zarezerwowania pewnej kwoty dla regiondw najmniej rozwinigtych (ponizej 75% $redniego PKB w UE na mieszkafica) propozycje KE
pozostawiajg decyzje o kierunkach i formach wsparcia dla innego typu terytoriow catkowicie w rekach panstw cztonkowskich.
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i obligatoryjno$¢ udzialu samorzadu wojewddzkiego w tych przedsiewzigciach rzadu, UE (np.
w programach ogolnoeuropejskich zarzadzanych centralnie) oraz podmiotow o charakterze sektorowym,
ktore maja (lub moga mie¢) konsekwencje dla powodzenia realizacji regionalnych strategii
ukierunkowanych na wzrost konkurencyjnosci, zapewnieniec spojno$ci spoleczno-gospodarczej oraz
terytorialnej i budowe¢ odpornosci w réznych wymiarach, w tym gospodarczej, klimatycznie czy
obronnej. Nowy system powinien takze zapewni¢, ze sektory (ministerstwa i ich agencje) sa bezposrednio
wlaczone w realizacje celow rozwoju regionalnego wyznaczonych przez samorzady wojewddzkie.

Dotychczas stosowany szeroko system programow i projektow realizacyjnych, w ktorych rzad oraz
regiony wypetniaja swoje zadania réwnolegle i autonomicznie (przy zapewnianiu pewnej koordynacji,
ale gtownie w obszarze funduszy spdjnosci UE), uzupetliany niezbyt chetnie zawieranymi opcjonalnymi
kontraktami ukierunkowanymi terytorialnie, nie dziala dobrze i1 powinien zosta¢ zastgpiony
unowocze$nianymi mechanizmami wspotpracy. Takie podejs$cie zaktada nowa role strategii i programow,
zaro6wno krajowych, jak i wojewodzkich, ktore musiatyby przesta¢ by¢ strategiami dziatania — oddzielnie
rzadu i samorzadu — a sta¢ si¢ raczej wspolnym zobowigzaniem réznych podmiotow (w tym takze
samorzadow lokalnych, prywatnych i innych) do osiggania zaktadanych celow rozwojowych.

W wymiarze praktycznym oznaczaloby to wspélne wyznaczanie i uzgadnianie strategicznych celéw
rozwoju w odniesieniu do calego kraju 1 poszczegolnych regionow, zar6wno w ramach strategii krajowe;j,
jak 1 wojewddzkich, ustalanie odpowiedzialnos$ci okreslonych podmiotéw (rzad, samorzad wojewodzki,
samorzady lokalne, inne) za ich realizacj¢, a nastepnie rozliczanie na podstawie osigganych wynikéw
rzeczowych.

Taki nowy system do sprawnego funkcjonowania potrzebuje zar6wno wzmocnienia mechanizmow
dialogu pomiedzy roznymi podmiotami na tematy spoteczno-gospodarczej i — co wazne — przestrzenne(!)
na wszystkich poziomach zarzadzania (wspotzarzadzania), jak 1 zwigkszenia mozliwo$ci finansowania
przez rzad oraz samorzady wojewodzkie wspolnie uzgodnionych strategicznych dziatan (czy projektow).
Implikuje to m.in. potrzebe wzmocnienia bazy dochodowej samorzadu wojewddzkiego, wsparcie
finansowe 1 wlaczenie w system realizacji strategii regionalnych samorzadowych instrumentow
finansowych (funduszy rozwoju wojewddztwa), a po stronie rzadowej — wzmocnienie koordynacji
mi¢dzysektorowej, w tym utworzenie nowych, pozaunijnych mechanizméw stuzacych wspieraniu
rozwoju regionalnego, takich jak np. duzy ogolnokrajowy fundusz rozwoju regionalnego w miejsce
szeregu matych programow wspierajacych bezposrednio samorzady lokalne (np. Fundusz Inwestycji
Lokalnych).

Obok wzmocnienia mozliwo$ci programowania i realizacji zadan gospodarczych powinno nastapi¢ takze
podbudowanie roli samorzadu wojewodzkiego w dostarczaniu ustug o podstawowym znaczeniu dla
rozwoju regionalnego (transport, edukacja, zdrowie, planowanie przestrzenne). To wymaga przejrzenia
1 adaptacji kompetencji rzadu, ale takze samorzadow lokalnych, w szczego6lnosci tam, gdzie mamy do
czynienia z subregionalnymi obszarami funkcjonalnymi, ktdére moga uznane zosta¢ za obszary
strategicznej interwencji z poziomu krajowego i regionalnego (np. w odniesieniu do obszarow
metropolitarnych).

Dotychczasowe doswiadczenia w obszarze wsparcia dla wzmocnienia instytucjonalnego samorzadéw
terytorialnych (m.in. Centrum Wsparcia Doradczego — CWD, Partnerska Inicjatywa Miast) oraz nowe
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wyzwania zwigzane z koncentracja uwagi polityki regionalnej na osigganie zaktadanych rezultatow
wskazuja na pozadane kierunki dalszej ewolucji, m.in. Scislejsze powigzanie wsparcia eksperckiego
z otrzymaniem grantéw na realizacj¢ dziatan prorozwojowych, zwiekszenie nacisku na wspotprace
pomiedzy regionami i samorzadami lokalnymi (nie tylko w uktadach funkcjonalnych, ale takze
sieciowych w catej UE), konieczno$¢ przyspieszenia transferu know-how pomiedzy roéznymi
podmiotami, wzmocnienie 1 lepsza koordynacj¢ wspoOlpracy w zakresie analiz terytorialnych,
wskaznikow, monitorowania oraz ewaluacji.
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